. Rechisanwalt

Beglaubigte Abschrift

" Oberlandesgericht Bamberg
"‘A‘z.: 7.UF 226/18

002 F 724/16 AG Schweinfurt

in der Familiensache

- Antragsteller und Beschwerdefithrer -

gegen

- Antragsgegnerin und Besc!

2{ t! ! “ u.!l.l .

GRS, 07076 \irzourg, U

wegen elterlicher Sorge

ergeht durch das Oberlahdesgericht Bamberg - 7. Zivilsenat - Familiensenat - durch den Vorsit-
zenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Reheuer, den Richter am Oberlandesgericht Weber
und den Richter am Oberlandesgericht Panzer am 01.03.2019 folgender

Beschluss

1. Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Amtsgerichts - Familienge-
richt - Schweinfurt vom 01.10.2018 in Ziffer 2 aufgehoben und in Ziffer 3 abgeéndert wie
folgt:
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Der Antragsteller ist berechtigt und verpflichtet, mit den Kindern !-und E”au-
Rerhalb der bayerischen Schulferien in vierzehntagigem Rhythmus Umgang zu haben in
“der Zeit von Montag nach Schulschluss bis zum Montag der Fo!gewoche nach Schul-
schiuss, erstmals vom 18.03.2019 bis zum 25.03.2019. |

2, Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
3. Der Wert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

4, Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Griinde

Die Beteiligten waren miteinander verheiratet und leben seit Mitte 2012 getrennt. Im Juli 2014 wur-
de die Ehe rechtskriftig geschieden Aus der Ehe stammen die Kinder F.ﬂ Jahre) und

m Jahre).

Die Kinder leben seit der Trennung ihrer Eltern im Haushalt der Antragsgegnerin. Fir einige Zeit
lebte die Mutter zusammen mit REJERund e in einem gemeinsamen Haushalt mit einer
anderen Frau und deren Sohn. Seit Mai 2018 wohnen Mutter und Kmder in der Schweinfurter In-
nenstadt Die Antragsgegnerin arbeitet als Sozialpidagogin in einer Sozialberatungsstelle der Ca-

ritas.

Der Antragsteller ist selbsténdiger Architekt und lebt lm Landkreis Schweinfurt. Er hat in Falken-

stein einen alten Bauernhof umgebaut.

REEID geht auf das NI Gymnasium in Schweinfurt, E4SNIER besucht trotz des Umzuges
weiter die Grundschule in Schonungen. Nach dem Unterricht wird er dort im Hort betreut,

Das Umgangsrecht' des Vaters wurde zuletzt in de'n'Verfahren AG Schweinfurt 2 F 234/13 (Re-
gelumgang) und 2 F 306/15 (Ferienumgang) geregelt.

Im Verfahren 2 F 234/13 vereinbarten die Eltern, dass Umgang alle zwei Wochen von Freitag bis
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Sonntag sowie in der jeweils anderen Woche von Donnerstag bis Freitag stattfindet. Gelten sollte
die Regelung bis zum 01.06.2015. Gleichzeitig solite eine Ausweitung des Umgangs des Antrag-

stellers angestrebt werden.

Mit der Begriindung, sein Umgangsrecht sei in der’ Folgezeit trotz der damals bekundeten Absicht
nicht erweitert worden, beantragt der Antragsteller im vorliegenden Verfahren mit Schreiben vom
12.09.2016: '

Die beiden Elternteile teilen sich kinftig grundsétzlich den Regelumgang paritétisch (50:50)
auf. Die Reihenfolge des Umgangs wechselt hierbei wdchentlich. Wechseltag ist jewsils

der Montag nach Schulende.

-Nach Ansicht des Antrégstellers entspreche diese Regelung dem klaren Wunsch der Kinder. Zu-
dem sei nicht erkennbar, was gegen eine paritatische Umgangsregelung spreche. Die Antrags-
gegnerin verweigere eine verniinftige Kommunikation und sei zu Gesprachen beim Jugendamt

nicht bereit.

Die Antragsgegnerin ist mit der hélftigen Betreuung der Kinder durch. den Vater nicht sinverstan-
"den. Sie ist der Auffassung, eine Anderung der bestehenden Regelung wiirde dem Wohil der Kin-
der schaden. Die fur ein Wechselmodell notwendige Kooperation, Kommunikation und Einigkeit
{iber ein einheitliches Erziehungskonzept sei vorliegend nicht gegeben. Zudem manipuliere der
Vater die Kinder in religidser Hinsicht. Es gabe zwischen den E!terh keinen Konsens hinsichtlich
der Schul,e, der Religion, des sozialen Lebens, der Kultur, der Gesundheitssorge, der Kleidung

und der Ernahrung.

Das Familiengericht erholte zwei schriftliche Sachversténdigengutachten zur Kléarung der Frégen.
welche Umgangsregelung dem Woh! der Kinder am besten entspricht bzw. bei welchem Eltern-
teil die Kinder kiinftig ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben sollten. Das zustandige Jugendamt
hatte schriftlich berichtet. |

Nach Anhorung der Eltern und der Sachverstandigen erging erstinstanzlich mit Beschluss vom
01.10.2018 schilieBlich folgende Endentscheidung:
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1. Der Antrag des Antragstellers, ihm die elterliche Sorge im Teilbersich des Apfent’-
haltsbestimmungsrechts fiir die Kinder Ryliiiiills geboren am @EEB2007, und
E- geboren am @EBERR008, zu (ibertragen, wird abgewiesen.

2, Die elterliche Sorge fiir die genannten Kinder wird im Teilbereich des Aufenthaltsbe -

stimmungsrechts der Kindsmutter Ubertragen.

3. Dem Antragsteller steht 14 tdgig ein Umgang mit den Kindern von Mittwoch nach
der Schule bis zum folgenden Montag zum Schulbeginn zu, beginnend mit dem
17.10.2018.

4, Bei einer Zuwiderhandlung gegen diese Regelung des Umgangs kann das Gericht
gegeniiber dem Verpflichteten Ordnungsgeld fir den Fall, dass dieses nicht beigé-
trieben wefden kann, Ordnungshaft anordnen. Verspricht die Anordnung 'eines Ord-
nungsgelds keinen Erfolg, kann das Gericht Ordnungshaft anordnen. Die Anordnun-
gen ergehen durch Beschluss. Das einzelne Ordnungsgeld darf den Betrag von
25.000,00 Euro nicht (bersteigen. Fir den Vollzug der Haft gelten § 802 g Abs. 1
S.2 und Abs.2,- die §§ 802 h'und 802 j Abs. 1 ZPO entsprechend. Die Festset-
zung eines Ordnungsmittels unterbfelbt wenn der Verpfl/chtete Grunde vortragt, aus
denen sich ergibt, dass er die Zuwiderhandlung nicht zu ven‘reten hat. Werden
Grinde, aus denen sich das fehlende Vertretenmiissen ergibt, nachtréglich vorge -

tragen, wird die Festsetzung aufgehoben.

5. Die Kosten des Verfahrens werden zwischen dem Antragsteller und der Antrégsgeg-

nerin gegeneinander aufgehoben.

6.  Der Verfahrenswert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Im Rahmen der Begriindung fiihrte das Familiengericht unter anderem aus:

Die Sachverstandigen haben die Kinder zu ihren Wﬁnscﬁen befragt. R-hat sich bereits bei
der Begutachtung zur kindeswohldienlichen Umgangsregelung (Gutachten vom 22.07.2017) fiir
das paritétische Wechselmodell ausgesprochen und diesem Wunsch altersgemal begriindet.
Dies hat er bei der Begutachtung zur Frage des gewdhnlichen Aufenthalts der Kinder wiederholt
(Gutachten vom 17.07.2018). Ebenso verhilt es sich bei EGE Nach Einschatzung der Sach-

verstandigen ist insoweit von einem verwertbaren Kindeswillen auszugehen. Trotz der von den
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Sachverstandlgen festgesteliten Wiinsche von F-und E@ENEER-nn weder eine Umgangs-
regelung getroffen werden, die zu einer gleichmaRigen Betreuung der Kinder im Sinn eines parita-
tischen WecHselmodells filhrt, noch kann dem Antragsteller das Aufenthaltsbestimmungsrecht
fur die Kinder Ubertragen wérden, um auf diesem Weg ein Wechselmodell auch gegen den Wil-
len der Mutter einzurichten. Zwar enthalt das Gesetzt keine Beschrankung des Umgangsrechts in
dem Sinn, dass eine vom Gericht angeordneter Umgangskontakt nicht zu hélftigen Befreuungs~
kontakten fihren darf. Allerdings setzt ein pantattsches Wechselmodell eine bestehende Kommu-
nikations- und Kooperationsfahigkeit der Eitern voraus. Ist das Verhaltnis der Eltern konﬂtktbe!as~
tet, so liegt die auf ein paritatisches Wechselmodell gerichtete Anordnung in der Regel nicht im
wohlverstandenen Interesse der Kinder. Das Kreisjugendamt Schweinfurt hatte bereits in einer
Stellungnahme vom 21.,10.2016» darauf hingewiesen, dass bei den Beteiligten die ﬁjr\ ein Wech-
selmodell erforderliche Kooperationsbereitschaft nicht gegeben ist. Die Sachverstandigen sind in
der miindlichen Verhandlung vom 12.09.2018 zu dem Ergebnis gelangt, dass die Kommunikation
zwischen den Eltern gestort ist. Eine von beidem Elternteilen akzeptierte Lésung, wie von den
Sachverstindigen angeraten, konnte nicht gefunden werden. Der Antragsteller ist nicht bereit,
seine Vorstellung und Zielsetzung von einem paritatischen Wechselmodelt zur Diskussion zu
stellen. Die Antragsgegnerin fiihrt aus, dass sie durch ein Wechselmodell das Entstehen weiterer
Streitigkeiten beflirchte und mit dem Antragsteller zumindest derzeit keine Gespréache flhren kdn-
ne. Dies ist gut nachvollziehbar, da die Eltern in den letzten Jahren eine Vielzah! von Gerichtsver-
fahren gefiihrt haben und die Auseinandersetzung dabei mit groRer Harte gefiihrt wurde. Eine gu-
te Kooperation und Kommunikation zwischen den Eltern, wie sie fiir eine Betreuung der Kinder

mit jéweiis halftigen Anteil ndtig wére, erscheint damit nicht mdglich.

Das Gericht hat, weil eine Entscheidung {ber das Aufenthaltsbestimmungsrecht erforderlich ist,
dieses der Kindsmutter Ubertragen und eine Umgangsregelung getroffen, die den Empfehlungen

der Sachverstandigen gerecht wird.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Grinde der Entscheidung vom 01.10.2018 ver-

wiesen.

Der Antragsteller legte gegen die ihm am 04.10.2018 zﬁgest'ellten Entscheidung mit Schreiben
vom 30.10.2018, beim Familiengericht eingegangen am 02.11.2018.‘ Beschwerde ein, mit der er

seine bereits in erster Instanz gesteliten Antrage weiterverfoigt.

Seiner Auffassung nach orientiert sich die Begriindung des Familiengerichts zur Ablehnung des
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von ihm beantragten Wechselmodells nicht am Kindeswoh! und wird deswegen im Ergebnis we-
-der den im Verfahren erstellten Gutachten gerecht, noch dem Willen der Kinder. Zudem bestreitet
er, dass bei der Anordnung zur Beibehaltung des Residenzmodells eine Entscheidung (iber das
Aufenthaltsbestimmungsrecht erforderlich gewesen ist. Dariiber hinaus bestreitet er, dass aktuell
eine derart gravierende Kooperations- und Kommunikationsstérung besteht, dass deswegen die
Einflhrung eines Wechselmodells nicht maglich sei. Er geht davon aus, dass eine Kommunikati-
onsstorung - wenn sie denn bestiinde - generell ein Wechselmodell auch nicht verbéte. Schiief-
lich sei die Entscheidung des Familiengerichts willkiirlich und greife in unzulassiger Weise in sei-

ne Grundrechte und in die Grundrechte der Kinder ein.

Die Antragsgegnerin‘verteidigt die in erster Instanz getroffene Entscheidung und beantragt die Zu-

rlickweisung der Beschwerde.

Die Antragsgegnerin erklért, der Antragsteller bespréche seit langer Zeit die jeweilige gerichtliche
Korrespondenz mit den Kindern. Von einer authentischen Entwicklung des Kindeswillens kénne
deswegen nicht ausgegangen werden. Hinzuweisen sei insoweit auch nochmals auf die nicht
kindgerechte Wortwah! der beiden Kinder. Die Gesprache des Vaters mit den Kindem seien kon-
traproduktiv und wiirden den Kindern einseitig Verantworturg aufbiirden und Spannungen erzeu-
gen. Dariiber hinaus zeige der Antragsteller durch die auch im Beschwerdeverfahren erhobenen
Vorwiirfe deutlich, wie weit die Eltern von einer das Wechselmodell tragenden.Kooperation ent-
fernt seien. Die Einfiihrung eines Wechselmodells bringe deswegen hohe Belastungsrisiken fiir
die Kinder mit sich. Letztlich habe sie in erster Instanz eine Ausweitung des Umgangs ins Spiel
gebracht, um Ruhe fiir die Kinder zu erzeugen. Sowohl der Mitarbeiter des Jugendamts, als auch
die vom Familiengericht beauftragen Gutachter hatten im Termin vom 12.09.2018 unisono bejaht,
dass die Eltern die Kommunikation schwerwiegend und nachhaltig gestort sei. In einer solchen

Situation komme ein Wechselmodell nicht in Frage.

Der Senat hat Reillfiund E QI personlich angehdrt und die Sache in einem Termin mit den
Eltern, dem Verfahrensbevollméchtigten der Mutter und den in erster Instanz beauftragten Sach-

versténdigen erbrtert.

Die Sachverstandigen haben ihre Empfehlungen erldutert und bestétigt. Die Eltern haben ihre Po-

siionen nochmals bekraftigt. Das zustandige Jugendamt hatte schriftlich berichtet.
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.H;i‘nsichtlich der Einzelheiten wird auf die Vermerke vom 19.02.2019 sowie den Bericht des Ju-

gendamtes vom 05.12.2018 verwiesen.

il

Die nach §§ 58 ff FamFG zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde
des Antragstellers ist begriindet und fiihrt zur Abanderung der Entscheidung des Familiengerichts
vom 01.10.2018.

Nach den getroffenen Feststellungen entspncht es dem Woh! der Kinder Regsi®und ”
am besten, wenn sie kiinftig von beiden Elternteilen im Wechsel betreut werden (§ 1697 a BGB)
Dementsprechend war die vom Amtsgericht in Ziffer 3 der Entscheidung getroffene Umgangsre-

gelung abzuéndern.

1)

Nach § 1684 Abs. 1 BGB haben RellBund E—em Recht auf Umgang’ mit jedem Elternteil.
‘Umgekehrt ist jeder Elternteil zum Umgang mit den Kindern verpflichtet und berechtigt. Das Fa- -
miliengericht kann geman § 1684 Abs. 3 Satz 1 BGB {iber den Umfang des Umgangsrechts ent-

scheiden und seine Ausiibung néher regein.
a)

Eine Vorgabe, in welchem Umfang ein Umgang maximal angeordnet werdenvdarf‘, enthalt das Ge-
setz nicht. Grundsatzlich kann das Gericht die Umgangszeiten beider Eltern demnach - wie vor-
liegend vom Antragsteller beantragt - bis hin zu einer halftigen Betreuung der Kinder regein (BGH
FamRZ 2017, 532). |

§ 1626 Abs. 3 Satz 1 BGB, wonach zum Woh! der Kinder in der Regel der Umgang mit beiden El-
ternteilen gehdrt, enfhélt keine gesetzliche Vermutung zu Gunsten einer bestimmten Betreuungs-
form. Vielmehr ist Gber den Umfang des Umgangs stets nach Lage des Einzelfalls zu entschei- -
den (BGH, aaO‘).

Das Gericht hat dabei nach § 1697a BGB die Regelung zu treffen, die unter Beriicksichtigung der
tatsachlichen Gegebenheiten und Moglichkeiten sowie der berechtigten Interessen der Beteiligten
dem Wohl der Kinder am besten entspricht (OLG Frankfurt FamRZ 2019, 206 mit Hinweis auf
BGH FamRZ 2017, 532).
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b)

Nach obergerichtlicher Rechtsprechu,ng sind zur Kidrung der Frage, ob ein Umgangsmodell im
Sinn einer paritdtischen Aufteilung der Betreuungszeiten dem Wohi der Kinder am besten ent-
spricht, die fiir Entscheidungen nach § 1671 BGB anerkannten Kriterien heranzuziehen. Zu prii-
fen und bewerten sind folglich die Erziehungseignung der Eltern, die Bindungen und die Bezie-
hung der Kinder zu den Eltern, die Bindungstoleranz, das Férderprinzip, der Grundsatz der Konti-
nuitat sowié der Wille der Kinder (OLG Frankfurt, aa0).

c)

Weiter setzt das Wechselmodell i in der Regel auch die Kooperations- und Kommumkatlonsfahlg-
keit der Eltern voraus (KG Berlin FamRZ 2018, 1324 mit Hinweis auf OLG Schleswig, FamRZ
. 2018, 1788 und OLG Koblenz, FamRZ 2018 507).

Zu berilcksichtigeh ist, dass eine paritétische Betreuung der Kinder durch getrennt lebende Eltern
hohere Anforderungen an die Eltern und die Kinder stellt als herkommliche Umgangsmodelle
(BGH, FamRZ 2017, 5632). Grundsatzlich besteht bei paritétischer Betreuung ein erhdhter Abstim-
mungs- und Kommunikationsbedarf unter den Eltern, der eine Nahe der elterlichen Haushalte, ei-
ne besondere Kooperations- und Kommunikationsfahigkeit, hinreichende Erziehungskompeten-
zen sowie die Erkenntnis der Eltern erfordert, dass es der elterlichen Kooperation und eines

Grundkonsenses in wesentlichen Erziehungsfragen bedarf (KG Berlin, FamRZ 2018, 1324).

Bei hoher elterlicher Konfliktbelastung entspricht eine hélftige Betreuung daher (dann) nicht dem
Kindeswohl, wenn die Kinder dadurch verstérkt mit dem elterlichen Streit konfrontiert werden und
durch den elterlichen Koalitionsdruck eher in Loyalitatskonflikte geraten (KG.Berlin, aa0).

2)

Ausgehend‘ von diesen Gruhdsétzen ist das Beschwerdegericht in Ubereinstimmung mit den
Ausfiihrungen der Sachversténdigen Karl und Dr. Scheff davon Uberzeugt, dass eine paritétisché
Betreuung der Kinder REgilJRind E¢EEMSRIN urch beide Elternteile im Wechsel dem Wohl der Kin- -
der vorliegend am besten entspricht (§ 1697 a BGB).

Dabei wird nicht ubersehen dass zwischen den Eltern eine vernunftsge Kooperation und Kommu-
nikation (jedenfalls derzeit) kaum méglich ist. Allerdings sind die unter 1) ¢) genannten Kriterien
keine , Tatbestandsvoraussetzungen® (KG Berlin, aa0).

Prift man die vorliegend in Betracht kommenden Betreuungsalternativen und wagt die jeweiligen
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Vor- und Nachteile fiir die Kinder und die Eitern gegeneinander ab, dann wird deutlich, dass die
vom Familiengericht getroffene Umgangsregelung, die zu einer Betreuung der Kinder im Verhalt-

nis von etwa 5 / 9 fithrt, nicht ausreichend ist.

Entscheidend ist aus Sicht des Senats, dass sich die‘Kinder im Lauf des Verfahrens mehrfach
kiar und eindeutig fiir ein Wechselmodell ausgesprochen haben. Gleichzeitig steht aufgrund der
Begutachtung fest, dass die Kinder durch den elterlichen Konflikt belastet sind. Unter Beriicksich-
tigung dieser Umsténde haben die Sachverstandigen in eindeutiger und nachvollziehbarer Weise
dargelegt, dass ein Umgang des Vaters mit den Kindern, der hinter der vom Vater gewlinschten
hilftigen Betreuung zurlickbleibt, den Konflikt der Eltern nicht entscharfen und die Belastung der
Kinder nicht verringern wiirde. im Ergebnis konnte es im vorliegenden Fall demnach nur darum

gehen, eine Regelung zu treffen, die die Belastung der Kinder nicht noch erhéht.

Darliber hinaus ist, die hat insbesondere die Anhérung der Eltern durch den Senat ergeben, die
Behauptung der Mutter, es bestehe zwischen ihnen in samtlichen Erziehungsfragen erheblicher

Streit, in dieser Form nicht zutreffend.
3)

Der im Beschwerdeverfahren getroffenen Entscheidung liegen folgende Feststellungen zu Grun-
de: ‘

a)

Im Rahmen ihrer Anhérung durch den Senat haben AR nd E-zum wiederholten Male
den Wunsch nach einem paritatischen Modell zum Ausdruck gebracht. Der Senat geht dabei in
Ubereinstimmung mit den Sachverstandigen davon aus, dass der Ubereinstimmende Wille der
Kinder nicht - wie von der Antragsgegnerin vermutet - auf Manipulationen oder Beeinflussungen
durch den Vater beruht. Vielmehr wurde deutlich, dass es ihrem Gerechtigkeitsempfinden ent-
spricht, gleich viel Zeit bei Mutter und Vater zu verbringen. Begriindet haben sie ihren Wunsch im
Ergebnis auch damit, dass sie gleichermallen die Mama beim Papa und den Papa bei der Mama:
vermissen. Dass das Verhéltnis ihrer Eltern nicht in Ordnung ist, erkennen beide Kinder. Offen-
kundig wird die gleichmaRige Aufteilung der Betreuungszeiten zwischen Mutter und Vater von ih-

nen als die fiir sie angemessene Problemidsung empfunden.
b)

Die Kammunikations- und Kooperationsfahigkeit der Kindeseltern ist stark eingeschrankt. Das
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Verhéltnis beider Elternteile ist weitgehend von Vorwiirfen und Vorhaltungen geprégt. Ein echter
Austausch Uber die Belange des Kindes findet nicht statt. Zudem haben die Kindeseltern seit ihrer
Trennung im Jahr 2012 eine Vielzah! verschiedener Gerichtsverfahren gefihrt. Auch im vorliegen-

den Verfahren (iberziehen sich beide Seiten mit Vorwiirfen.

Mit Beschiuss vom 03.09.2015 ordnete das Familiengericht Schweinfurt im Verfahren 2 F 306/15
an, dass beide Elternteile an Beratungsterminen bei der Diakonie in Schweinfurt teilnehmen. Im

Ergebnis blieb diese Manahme ohne Erfolg.
c)

Kontrér sind die Vorstellungen der Eltern hinsichtlich der Erziehung ihrer Kinder in religiéser Hin-
sicht. Wahrend sich die Mutter an den christlichen Werten der evangelischen und der katholi-

schen Kirche orientiert, ist fiir den Antragsteller das Alte Testament mafgeblich.

Nach dem Vortrag der Antragsgegnerin hatten die Kinder in der Vergangenheit auf Druck bzw.
Wunsch des Vaters fremde Menschen auf der StraRe angesprochen und dabei von Yashua erQ
zahlt. Rauchern erklérten sie, dass sie gegen das Gebot Yas handeln wiirden. Immer wieder wiir-
den sich die Kinder zudem mit den vom Vater angekiindigten Szenarien zum Wettuntergang be-
schaftigen. Dabei vermittele der Antragsteller den Kindern stets den Eindruck, die Mutter sei als
Siinderin ohnehin ,verloren”. Am Tag des jungsten Gerichts werde sie ,untergehen®. Von der Ad-
ventsgemeinde Schweinfurt habe er sich inzwischen abgewendet und sei nun Mitglied bei der
Vereinigung ,worldwidewings". !mrher wieder werde der Zeitpunkt der Apokalypse festgelegt. in
der Vergangenheit habe der Vater Listen flir Vorréte erstellt, die zum Zeitpunkt des Eintreffens der

Apokalypse bendétigt wilrden. Christliche Feste lehne der Aritragsteller ab.

Der Antragsteller entgegnet: hierauf, dass die gesamte Christenheit seit zwei Jahrtausenden auf
die Wiederkunft des Messias warte und dies fiir gldubige Menschen ein freudiges Ereignis sei.
Die Advéntshoffnung habe jeder Christ. Der Weltuntergang habe damit nichts zu tun. Laut Bibel
komme der Weltuntergang erst 1000 Jahre nach der Wiederkunft Christi. Das sei also weit weg.
Tats&chlich aber sei Jesus nicht zu Weihnachten geboren, sondern zum LaubhUttenfest. Statt
Osten feiere er zudem das Passah-Fest. Ostern sei Ostara gewidmet gewesen; an diesem Fest
habe man urspriinglich Kinder geopfert. ~Worldwidewings“ sei im {brigen keine Gemeinschatt,
sondern eine Plattform fiir Diskussionen. Er teile nicht die Meinung mit allem, was dort publiziert
werde. Nicht nachvollziehbar sei der Vorwurf der Mutter, die Grundsatze des Alten Testaments
seien aus Griinden des Kindeswohls kritisch zu sehen. In diesem Fal! némlich wéren alle Juden

erziehungsunfahig. Im {brigen férdere das Erleben unterschiedlicher Anschauungen bei den Kin-
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dern die Toleranz und fiihre zu einer Erweiterung des Horizontes.
d)

Hinsichtlich der Erziehung der Kinder im-{ibrigen gibt‘ es keine gravierenden Unterschiede. Auch
konnte nicht festgestellt werden, dass es den Eltern in der Zeit nach der Trennung in einem oder
mehreren Fallen nicht gelang, sich in einer fur ein Kind erheblichen Angelegenheit nicht zu eini-

gen:

In schulischen Dingen beflrwortet die Mutter die Regelschule, der Antragsteller wiinschte sich
nach Angaben der Antragsgegnerin in der Verggng'enheit den Besuch der Waldorfschule. Auch
kann er sich - anders als die Mutter - kiinftig e}ne Ausbildung der Kinder in einem Internat vorstel-
len. Trotz dieser unterschiedlichen Sichtweisen besuchen beide Kinder eine Regelschule. Zuletzt
war fir RJIIPzu entscheiden, ob er nach dér Grundschule auf ein Gymnasium wechselt. Die
Mutter erklart, sie habe sich den Wiinschen des Kindes und des Vaters gebeugt und ,die Sache
laufen lassen”. Streit gab es nicht. Auch wurde von keiner Seite vorgetragen, dass im Hinblick auf

die in absehbarer Zeit fiir ARz treffende Entscheidung mit Schwierigkeiten zu rechnen ist.

Im Bereich der Gesundheitssorge gab es in der Vergangenheit offenbar ebenfalls keine besondef
ren Auseinandersetzungen. Die Antragsgegnerin behauptet, sie befﬂmoﬁe konventionelie Be-
handlungen, der Antragsteller hingegen lehne Impfungen und fachérztliche Behandlungen ab. Im
Termin konnte schiielich geklart werden, dass die Kinder auch in der Zeit bis zur Trennung im
Sommer 2012 nicht geimpft wurden. Behandlungen durch Facharzte werden vom Antragsteller
_keineswegs abgelehnt. Er sehe lediglich den Einsatz pharmazeutischer Arzneimittel kritisch, weil

- seiner Meinung nach bei manchen Krankheiten Naturheilmittel ebenso gut wirken.’

Schriftsdtzlich erklarte die Kindesmutter zudem, sie lege hinsichtlich der Erziehung der Kinder
Wert auf Vielseitigkeit und auf das Erlernen der Teithabe am gesellschaftlichen Leben in seinen
verschiedenen Auspragungen. Im Gegensatz dazu lehne der Vater zum Beispiel sportliche Aktivi-
taten ab und beschranke den Aktionsradius der Kinder auf die religidse Gemeinschaft. Wahrend
des Umgangs schliele der Vater die Kinder von allen we!tliéhen Téatigkeiten aus. Kontakt zu
Freunden gebe es in dieser Zeit nicht..Tatséchlich ergab die Anhorung der Kinder, dass sich de-
ren Aktivitaten in der Zeit, die sie im Haushalt der Mutter verbringen, nicht wesentlich von denen,
die sie beim Vater unternehmen, unterscheiden. Im Gbrigen war der Vater in der Vergangenheit
- auch damit einverstanden, dass die Kinder in Schonungen FuRball spielen. Diese Freizsitbe-

schéaftigung endete durch den Umzug der Mutter nach Schweinfurt.
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Zudem besteht der Vater aus religisen Griinden auf eine vegetarische Ernahrung. Die Kinder ha-
ben dies libernommen. Nach Angaben der Mutter gibt es deswegen auch in ihrem Haushalt beim

Essen stets eine vegetarische Alternative.
e)

Die in erster Instanz beauftragten Sachversténdigen steliten fest, dass der Antragsteller Uber gute
Erziehungskompetenzen im engeren Sinn verflige. Auch bei der Antragsgegnerin gebe es keine
Hinweise auf Einschfénkungen inder Erziehungskompetenz. Zudem fanden sich im Rahmen der
Begutachtung bei beiden Elternteilen keine Daten, die fiir eine erhebliche Einschréhkung der Bin-
dungstoleranz sprechen. Auf Seiten der Kinder zeigte sich eine erhebliche Belastung. Allerdings
sind R-und E‘ufgrundvorhandener Ressourcen (noch) in der Lage, diese zu kom-
pensieren. Der von den Kindern mehrfach geduRerte Wille ist verwertbar und fiir die zu treffende
EntscheidungA erheblich. Die Kinder duBerten sich zielorientiert, stabil, mit hoher Intensitat und

trotz der Hinweise auf eine Beeinflussung jedenfalls im Kern autonom.
4)

Von diesen Gegebenheiten ausgehend gibt es im 'vorliegenden Fall kein Betreuungsmodell, das
nach derzeitigem Stand dem Wohl der Kinder besser entspricht als das vom Vater gewiinschte
Wechselmodell (§ 1697 a BGB).

Im Ergebnis folgt der Senat damit den Ausfihrungen der Gutachter Karl und Dr. Scheff. Nach
dem ,Prinzip der Schadensminimierung" auf Seiten der Kinder haben sich die Sachverstandigen

im Termin fiir die Einfithrung eines Wechselmodells ausgesprochen.
a)

Nach Angaben der Sachverstandigen kénnte eine weitgehende Befriedung des elteﬂichen Kon-
flikts und damit verbunden eine Reduzierung der Belastung der Kinder nur dadurch gelingen,
dass der Umgang des Vaters mit den gemeinsamen Kindern entweder ganz ausgeschlossen
oder auf zwei Wachenenden pro Monat begrenzt wirde. In beiden Fillen gébe es dann fiir die El-

tern kaum mehr Abstimmungs- und Kooperationsbedarf.

Die Sachverstandigen sind sich allerdings sicher, dass diese Lésung unter Beriicksichtigung der
bestehenden guten Bindung der Kinder an ihren Vater nicht nur nicht dem Kindeswohl entspra-
che, sondern dass durch eine derartige Regelung sogar das seelische Woh! der Kinder gefahrdet

ware. Die Rolle des Vaters ist fiir die weitere Entwicklung der Kinder genauso wichtig wie die Rol-
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lé der Mutter,
b)

Fir die vom Familiengericht getroffene Regelung - eine Betreuung etwa im Verhltnis 5/ 9 - ist
nach Beurteilung der Gutachter hingegen bereits ein Maf an Kommunikation und Kooperation
notwendig, welches die Fahigkeiten und die Bereitschaft der Eltern hierzu (ibersteigt. Mit den da-
~durch -entstehenden Konflikten ist eine Belastung der Kinder vérbunden, die fur diese aufgrund

der bei ihnen vorhandenen Ressourcen allerdings noch verkraftbar ist.

Vorteil dieser Losung, die von den Eltern seit Oktober 2018 praktiziert wird, wére, dass sie von
der Mutter mitgetragen wird. Jedenfalls hat sie gegen die Entscheidung vom 01.10.2018 keine Be-

- schwerde’ éingelegt. Aﬂéﬁiings entspricht eine derartige Regelung erkennbar nicht dem Willen der
Kinder. '

Nach den Ausfiihrungen der Sachversténdigen aber fiihrt eine gerichtliche Regelung, die sich
iber den von R.und *rk!érten Willen hinwegsetzt, zu einer zuséatzlichen Belas-
tung der Kinder im Sinn des Erlebens einer Selbstunwirksamkeit. Eine Schwichung der Selbst-
wirksamkeit wiederum hat regeimaRig negative Auswirkungen auf die psychische Entwickiung.

Als mogliche Folge nennen die Gutachter beispielsweise depressive Verstimmungen.

Auch der Senat ist davon lberzeugt, dass vorliegend eine den Kindeswillen ignorierende Ent-
scheidung zu einer Beeintrachtigung des Selbstwertgefiihls der Kinder fiihrt und daher nicht ih-
~ rem Wohl entspricht. Es wére den 11 und 10 Jahre alten Kindern nur schwer zu vermitteln, war-
um man sie im Lauf des Verfahrens zwar mehrfach anhdrt, sich letztlich aber dennoch (iber ihren

klar formulierten Willen hinwegsetzt.

Grundstzlich kommt dem Willen des Kindes mit zunehmendem Alter und Einsichtsfahigkeit ver-
mehrt Bedeutung zu. Nur dadurch, dass der wachsenden Fahigkeit eines Kindes zu eigener Wil-
lensbildung und selbsténdigem Handeln Rechnung getragen wird, kann erreicht werden, dass ein
Kind sich durch Erziehungvzu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlich-
keit entwickeln.kann (BVerfG, FamRZ 2008, 1737).

c)

Nach Uberzeugung der Sachverstindigen wird sich durch eine kiinftig paritdtische Betreuung der
Kinder - also im Verhdltnis 7 / 7 - das notwendige Mal an Kommunikation und Kooperation zwi-

schen den Eltern nicht in einer fiir die Entscheidung erheblichen Weise erhéhen. Der Konflikt der
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Eltern wiirde sich durch die Ausweitung des Umgangs demnach nicht weiter verscharfen, die Be-

lastung der Kinder dementsprechend nicht weiter erhéhen.

Gegen diese Regelung spricht, dass die Antragsgegnerin damit nicht einverstanden ist. Sie be-
frchtet mehr Abstimmungsaufwand und deswegen mehr Konflikte. Der entscheidende Vorteil

dieser Lsung ist, dass sie dem Willen der Kinder entspricht.

Die Gutachter sind sich sicher, dass fiir die Kinder der Wechsel auf eine hélftige Betreuung gera-
de desm;egen so entscheidend ist, weil sie den Konflikt ihrer Eltern wahrnehmen und deswegen
eine fir alle Seiten ,gerechte” Lésung wiinschen. Die Kindér hoffen, dass sie damit einen Beitrag
zur Befriedung des elterlichen Konflikts leisten. Letzilich wére es fiir F.und A vicl
einfacher, sich auf die‘Seite;eines Elternteils zu schlagen. Vorliegend aber haben sie das gerade

nicht getan.
5)
In Ziffer 2 war die vom Familiengericht Schweinfurt getroffene Entscheidung aufzuheben.

Eine Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts nach § 1671 Abs. 1 Satz 2 Nr 2 BGB allein
auf die Antragsgegnerm war in erster Instanz schon deswegen nicht mdglich, weil dies von der

Mutter nicht beantragt war.

Unabhéngig davon gibt es vorliegend auch keinerlei Veianlassung, in die bestehende gemeinsa- -
me Sorge einzugreifen. Der Streit der Eltern dariiber, in welcher Form die Kinder kiinftig betreut
werden, ist durch die nunmehr getroffene Regelung des Umgangs hinreichend geklart (BGH
FamRZ 2017, 532).

Es kann folglich nicht festgestellt werden, dass die Aufhebung der gemeinsamen Sorge und die
Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts allein auf die Antragsgegnerin dem Woh! der

Kinder Raphael und Emanuel am besten entspricht.

.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 FamFG. Obwohl die Beschwerde des Antragstel-
lers erfolgreich ist, entspricht es der Billigkeit, dass die Eltern die Kosten des Verfahrens jeweils

zur Halfte und ihre auRergerichtlichen Kosten selbst tragen.
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Die Festsetzung des Wertes fir das Beschwerdeverfahren beruht auf §§ 40, 45 Abs. 1 und 3

FamGKG und entspricht der Festsetzung in erster Instanz.

Griinde flr die Zulassung der Rechtsbeschwerde sind hicht gegeben (§ 70 Abs. 2 FamFG). Es
handelt sich um eine Einzelfallentscheidung. Grundsétzliche Bedeutung hat die Sache nicht.
Auch weicht der Senat nicht in einer Rechtsfrage von der Rechtsprechung des Bundesgerichts-

hofs oder eines anderen Oberlandesgerichts ab.

Rechtsbeheifsbelehrung:

Der Beschluss ist fnit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.

gez.
Dr. Reheuler Weber ' Panzer
Vorsitzender Richter Richter Richter

am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschaftsstelle
am 01.03.2019.

gez.

, Storath, JSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Bamberg, 01.03.2019 ‘

Storath, JSekr'in ‘ '
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




