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Copyleft - Jeder darf das Denk- und Diskussionsmodell auch unter seinem Namen nutzen.

Denk- und Diskussionsmodell
fur ein neues Justizsystem

Weshalb schreibe ich diesen Aufsatz?

Diesen Aufsatz schreibe ich, weil mich meine Erfahrungen und Beobachtungen in allen mdglichen
Bereichen meines Lebens umtreiben, auch in politischen Ablaufen und im Justizsystem. Ich méchte mein
Wissen fir eine bessere, gerechtere und auf Ausgleich bedachte Gesellschaft zur Verfliigung zu stellen.
Die Vorlage umfasst nicht nur meine Gedanken, sondern auch die von Menschen, die
dankenswerterweise ebenfalls sich gesellschaftlich, politisch und sozial engagieren und die sich auch in
Zukunft engagieren werden.

Mein Dank gilt an dieser Stelle nicht zuletzt denen, die mir Anregungen, Vorschlage und Verbesserungen
zu diesem Denkmodell gegeben haben.

Weshalb braucht Deutschland ein anderes Justizsystem?

Wir haben ein gutes Grundgesetz, das uns Burger vor der Macht des Staates schiitzen soll. Diejenigen,
die diese Macht ausuben, sind die Abgeordneten und die von ihnen direkt oder indirekt Bevollméchtigten
(Minister, Beamte, Richter).

Da sehe ich bereits gewaltige Missstéande. Da die Abgeordneten nur zum kleineren Teil durch direkte
Stimmen und Uberwiegend durch Parteistimmen auf ihren Posten kommen (den sie ja behalten wollen),
sehe ich hier Grundlagen zu Loyalitatskonflikten: Die Abgeordneten missen den Blrgern schon tun, damit
sie wieder gewahlt werden, und sie stellen fur ihre und mit ihrer Partei ein Programm auf, das den Blrgern
gefallen soll, aber in Wirklichkeit die Interessen der Partei vertritt. Die Parteiinteressen sind aber die
Interessen der Wirtschaft, also des Kapitals und der Macht.

Damit die Machtigen der Wirtschaft ihre Macht behalten, vermehren und auch ihr Geld vermehren wollen,
ist es nicht in Ihrem Interesse, wenn der einfache Burger mehr Einfluss gewinnt.

Wenn der Burger eine andere (fir ihn bessere) Justiz will, muss er selbst dafiir sorgen.

Zuerst mussen sich die Birger Uberlegen, wie ihre bessere Justiz strukturiert sein, und wie sie arbeiten
soll. Dazu soll dieses Denkmodell einen Anstol3 geben.

Durchgesetzt kann das neue Justizsystem mittels Volksinitiativen und Volksabstimmungen werden. Nur:
Die Burger missen es wollen und sie missen sich dafir einsetzen.

Geschichtliches und meine Gedanken dazu

Ein Gedankensprung zum Ursprung unseres Systems, auf dem unser

Justizsystem fuldt.

Als das Grundgesetz geschaffen wurde, war ich noch Kind. Ich kann mich aber noch an Gesprache der
Erwachsenen erinnern, dass die Amerikaner uns, d. h. diejenigen, die 1948 beim Verfassungskonvent auf
Herrenchiemsee die Grundlage fur unser Grundgesetz schufen, mehrfach gemahnt haben, die Justiz in
die Demokratie einzubinden.

Diese Mahnungen waren vergeblich.

Deutschland war ein Trummerhaufen
Um das zu verstehen, muss man einen Blick auf die damalige Situation richten:
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Deutschland war nach dem verlorenen Krieg und dem Zusammenbruch des Dritten Reichs in jeder
Hinsicht ein Trimmerhaufen. Nicht nur H&user, Bricken und Bahnlinien waren zerstort, die meisten
Manner und mannlichen Jugendlichen waren in Kriegsgefangenschaft, verwundet zuriick gekehrt oder
vermisst, die meisten Frauen waren (sofern sie nicht kleine Kinder hatten) zu Kriegsende beim
Arbeitsdienst. Das Volk war ausgehungert, geschwacht, viele waren ohne Wohnung und krank.

Wie unser jetziges Justizsystem so wurde, wie es jetzt ist

In dem Durcheinander hatten die vier Besatzungsmachte (,Sierger®) offiziell die Fihrungsgewalt in
Deutschland Gbernommen. Deren politisches Ziel war die Entnazifizierung und Demokratisierung. Jegliche
Politik, Kultur, Presse, Justiz u.s.w. sollten von Einflissen des Nationalsozialismus frei werden.

Dazu erliel3 der Kontrollrat (= die Oberbefehlshaber der Besatzungsmachte) entsprechende Gesetze.

Wer eine Wohnung wollte oder sich um ein 6ffentliches Amt oder einen entsprechenden Arbeitsplatz
bewarb, musste nachweisen, dass er nicht im Sinne des Nationalsozialismus tatig war.

Nachdem im Dritten Reich praktisch Jeder, Beamte, Richter, Arbeiter, Mitglied der SS oder der NSDAP
waren (sonst héatten sie ihre Stelle verloren), hatte eigentlich kaum jemand diesen Nachweis erbringen
kénnen. (Viele dieser Leute waren sicher keine tiberzeugten oder fanatischen Nationalsozialisten. Aber
sie machten eben mit, um keine Nachteile zu haben.)

»Persilscheine*

Um den Beweis zu erbringen, nationalsozialistisch unbelastet zu sein, mussten sich diese Leute Einiges
einfallen lassen. Bereits in meiner Jugend wurde gemunkelt, dass Belastete Bescheinigungen uber ein
nationalsozialistisch unbelastetes Vorleben vorgelegt haben, die von Leuten ausgestellt worden seien, die
angeblich in Stidamerika wohnen wirden, die aber tatséchlich in einem KZ umgekommen sind. Auf Grund
dieser Bescheinigungen und einigen Selbstauskinften erhielten sie dann den begehrten ,Persilschein® (=
Bestéatigungsurkunde, nationalsozialistisch unbelastet zu sein), der ihnen die Tore zu den begehrtesten
Posten offnete.

Ich habe versucht, solche Félle der Skrupellosigkeit zu recherchieren, bin aber nicht fiindig geworden. Im
Internet gibt es eine Fille Hinweise darauf, aber Ileider keine direkten Beweise.
Dass diese Leute dann ihren Kameraden aus der Vergangenheit zu entsprechenden Bescheinigungen
verhalfen, ist nahe liegend.

Etwa 1990 habe ich in Paraguay erfahren, dass nach dem Kriege aus Deutschland dorthin gefliichtete
ehemalige Funktionstrager Nazigenossen in der alten Heimat zu Bescheinigungen fur ,Persilscheine®
verholfen haben sollen.

Da der ,Persilschein® alle Hemmnisse aus der Vergangenheit beseitigte, konnten ehemalige
nationalsozialistische ,Wurdentrager* wieder auf entsprechende Posten kommen.

Obgleich die Englander schriftlich verordnet hatten, dass Richter und Schéffen nicht ehemalige Mitglieder
der NSDAP gewesen sein durfen, scherten sich diese Juristen offenbar wenig um diese Verordnung.

Mich verwundert das nicht, nachdem 1946 die Besatzungsmachte nach und nach die
Entnazifizierungsbehérden an die deutschen Behérden Ubergeben haben; denn dort waren ja auch fast
nur ,Entnazifizierte“ beschaftigt. Es gab ja sonst kaum jemanden.

Ich méchte hier kurz privat abschweifen: Mein Vater war promovierter Jurist. Weil er immer nach
seinem Gewissen lebte, konnte und wollte er in seinem Beruf nicht tétig sein. Er war nie bei der NSDAP
oder einer ihrer Anhadngergruppen. Da er funf Sprachen sprach, konnte er in der Poldihitte
(Ristungsbetrieb) in Prag arbeiten und galt dort als ,unabkdmmlich®. An ,Besuche® von SS-Leuten bei
uns zu Hause kann ich mich noch erinnern.

Nach der Vertreibung hausten wir (meine Eltern, meine Schwester und ich) in Wasseralfingen armlich in
einem kleinen zugigen Raum, ohne Wasser, ohne Toilette. Mein Vater wog nach der Heimkehr aus der
Gefangenschaft mit 176 cm Grol3e noch 36 kg (1).
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In dieses Elend bekamen wir unerwartet Besuch. Ein gut gekleideter Herr (dunkler Anzug, dunkler Mantel,
Hut) kam, um meinen Vater zu bewegen, sich um eine Richterstelle zu bewerben. Er bekniete meinen
Vater férmlich, Richter zu werden, weil man sonst niemanden habe, da Alle in der Partei (NSDAP)
gewesen seien.

Ich kann mich an den Herrn und Teile des Gesprachs noch erinnern, als ob es gestern gewesen ware.
Mein Vater lehnte ab. Danach erklarte er mir seine Entscheidung: Ein Richter miisse auch etwas tun, das
er (aufgrund seines Gewissens) nicht tun kdnne. Das war Anfang 1949, zur Zeit des Aufbaus der
Bundesrepublik Deutschland, in der Hoffnung auf einen demokratischen Rechtsstaat! Mein Vater hatte
auch in die zukunftige Justiz kein Vertrauen. Er hat damals als Weberknecht gearbeitet und uns ernéhrt,
bis er eine Stelle als Wirtschaftslehrer bekam.

Ich sehe meinen Vater als Beispiel dafir, dass man mit personlichen Einschrédnkungen und Nachteilen
auch in einem totalitaren Staat ehrenhaft durchs Leben gehen kann.

Es war nicht leicht, geeignete Leute fir 6ffentliche Posten zu finden.

In der Aufbauzeit war ganz sicher in Deutschland die ehrliche Absicht vorhanden, alles Mdgliche zu tun,
damit eine Epoche wie das Dritte Reich nicht wieder kommen kann. Es war aber nicht leicht, geeignete
Leute fur 6ffentliche Posten zu finden, weil es kaum nationalsozialistisch Unbelastete gab.

Man muss sich darliber bewusst sein, dass in einem totalitiren Regime praktisch jeder mitmacht, weil der
entsprechende Einfluss und Druck von allen Seiten grof3 ist.

Die ersten Ministerprasidenten und Regierenden Burgermeister der L&nder wurden von den
Besatzungsméchten eingesetzt.

Die ersten Ministerprasidenten und regierenden Blrgermeister der Lander wurden von den
Besatzungsmachten eingesetzt.

Diese sollten in ihren Landern eine funktionierende Wirtschaft aufbauen.

Mehr als die Halfte dieser Ministerprasidenten waren Juristen. Dabei waren sehr offen kritische Leute, wie
z. B. der hessische Ministerprasident Jurist Karl Geiler (http://de.wikipedia.org/wiki/Karl Geiler). Er hat die
Entnazifizierung, (Zitat:) wie sie angelegt war, als das schwerste Unglick bezeichnet, das die deutsche
Demokratie treffen konnte. Dombois bemerkt hierzu: ,Wenn die eine Hélfte des Volkes die andere zu
richten und damit zugleich die eine Halfte der geistigen und politischen Tradition auszutilgen versucht,
muss politische Gerichtsbarkeit notwendig ihren berechtigten Zweck verfehlen; ein solches Unternehmen
ist ein Zeichen der politischen Schizophrenie. Parteipolitische Verblendung der Deutschen und
machtpolitisches Interesse der Besatzungsméchte haben dabei verhédngnisvoll zusammengewirkt.” Dr.
Hans Dombois war Jurist (http://www.quatember.de/J1997/q97231.htm)

Der Kontrollrat (= die Befehlshaber der Besatzungsmachte) erméachtigten die Ministerprasidenten, eine
verfassungsgebende Versammlung (Verfassungskonvent) einzuberufen. Die Teilnehmer sollten Fachleute
aus Politik, Recht und Verwaltung sein, und es sollten nicht zu viele sein, damit die Versammlung zigig
arbeiten kann.

Die meisten Teilnehmer am Verfassungskonvent waren Juristen.

Vorsitzender des Verfassungskonvents wurde der Leiter der Bayerischen Staatskanzlei, Anton Pfeifer. Er
war zuvor Studienrat und hatte Fremdsprachen studiert. Letzteres war in dieser Position sicherlich
natzlich.

Dass die juristischen Sachverstandigen Juristen waren, sehe ich als ordnungsgemaf an, weil ein Jurist
von seinem Beruf her entsprechend geeignet ist.

Als kritisch bewerte ich, dass von den 11 Bevolimachtigten der Lander 10 Juristen waren und von deren
15 Mitarbeitern 11 oder 12 ebenfalls.

Dass Juristen in der Politik und in der Verwaltung in Uberzahl mitmischten war damals schon gegeben
und bedarf in dieser Betrachtung besonderer Beachtung.
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Dazu nochmals der Hinweis, dass die Mehrzahl der von den Alliierten (Besatzungsmachten) eingesetzten
Ministerprasidenten auch Juristen waren.

Die Kontrolle Uber den Verfassungskonvent behielten die Besatzungsmachte. Aber sie lieRen den
Mitgliedern bei der Formulierung des Grundgesetzes freie Hand. Bei kritischen Formulierungen gaben sie
beratende Einwirfe, GberlieRen aber den Mitgliedern des Konvents, ob und gegebenenfalls wie sie die
Ratschlage nutzten.

Vergeblicher Rat: Die Justiz in die Demokratie einbinden.

Ich kann mich noch sehr gut an Gespréche der Erwachsenen erinnern, in denen es darum ging, dass die
Amerikaner immer wieder rieten, die Justiz in die Demokratie einzubinden. Die Ratschlage waren aber,
wie wir erkennen mussen, vergeblich.

Fir mich ist das nachvollziehbar: Das Grundgesetz soll den Blrger vor der Macht des Staates schitzen.
Zu diesem Zweck sieht das Grundgesetz vor, dass sich die Birger mit Wahlen und Abstimmungen an der
Politik beteiligen und somit auf politische Entscheidungen Einfluss nehmen, wie es im Grundgesetz des
Artikel 20 verankert ist.

Die Justiz ist die starkste Macht im Staate. Sie soll darauf achten, dass die vom Volk gewollten Gesetze
sowohl vom einzelnen Birger, wie auch von den politischen Machten eingehalten werden. (Wie es in
jedem Gesellschaftsvertrag Ublich sein sollte.)

Da aber die Macher des Grundgesetzes fast alle Juristen waren, von denen viele sich zuvor nicht um das
Wohl der Birger geschert haben, ist es nicht verwunderlich, dass sie auch jetzt kein Interesse hatten, sich
vom Volk Vorschriften machen zu lassen. Schlief3lich hatten sie bei der Formulierung freie Hand.

Mit dem Art.95 GG hat sich die Justiz ihre Macht gegentber dem Volk gesichert.
So haben sie sich ihre Macht gesichert in Art.95, Abs.2 GG: ,Uber die Berufung der Richter dieser
Gerichte entscheidet der fir das jeweilige Sachgebiet zustandige Bundesminister gemeinsam mit einem
Richterwahlausschuf3, der aus den fir das jeweilige Sachgebiet zustandigen Ministern der Lander und
einer gleichen Anzahl von Mitgliedern besteht, die vom Bundestage gewahlt werden.®

Das Grundgesetz hat die Aufgabe, das Volk vor der Macht des Staates zu schitzen. In Artikel 20 GG
hei’t es zwar, dass alle Staatsgewalt vom Volke aus geht, aber in Art.95, Abs.2 GG wurde der Einfluss
des Volkes hinter den der Politiker gestellt.

Die zustandigen Minister sind die Justizminister, und die kommen Uberwiegend durch die Macht der
Parteilobbyisten auf ihren Posten. Die Winsche der Birger sind da praktisch ausgeklammert.

Und Abs.3: ,Zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung ist ein Gemeinsamer Senat der in
Absatz 1 genannten Gerichte zu bilden. Das Nahere regelt ein Bundesgesetz.”

Damit die Staatsmacht nicht zentralisiert und damit zu gro3 werden sollte, war Deutschland in
Bundeslander eingeteilt worden (siehe spéter), die alle ihre eigene Landespolitik betreiben sollen. Diese
landeseigene Politik wird im Bereich der Justiz gewaltig eingeschrankt, also genau das Gegenteil des
Zwecks der politischen Landertrennung. Hier wurde von vornherein verhindert, dass ein einzelnes Land in
eigener Initiative wesentliche Veranderungen in der Rechtsprechung durchfihrt, z. B. fur die Burger
nachvollziehbare Urteile, Burger- und Familien freundliche Urteile und Beschliisse. Mit Art.95 (2), (3)
starkt sich die Justiz vor den Birgern ihre Macht: Wirde ein Land die Rechtsprechung so andern, dass
sie den Burgern besser gefallt, wirden wahrscheinlich die Birger in einem anderen Land von ihrer Justiz
ahnliche Anderungen fordern. Die Justiz konnte sich dann nicht mehr einheitlich machtig prasentieren.

In ein Grundgesetz, das den Biirger vor der Macht des Staates schiitzen soll, passen die Absatze (2) und
(3) des Art. 95 nicht hinein. Deshalb sollten sie gestrichen werden.

Statt dessen sollten eingefligt werden: (2) ,Die Blrger der Lander bestimmen die Struktur ihres
Justizsystems.“(3) ,Die Biirger bestimmen in direkter Wahl ihre Richter und die Staatsanwalte. Aus jeweils
einer Liste von Bewerbern.”
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Per bundesweiter Volksabstimmung mit gentigend hoher Birgerbeteiligung ist das mdglich.

Nachdem GG Art. 95 nicht zu den ,Ewigkeitsklauseln’ zahlt, ist eine Anderung ohne Gefahrdung des
Bestandes des Grundgesetzes mdoglich.

(Ich warne ausdrucklich davor, das ganze Grundgesetz in Frage zu stellen. Unser Grundgesetz ist gut.
Keine Verfassung wird uns Birgern die Rechte geben, die uns das Grundgesetz gibt. Wir sollten aber
lernen, die Rechte, die uns das Grundgesetz gibt, zu nutzen! Dazu gehort auch, dass wir Blrger
veranlassen kdnnen, dass die Justiz in die biirgernahe Demokratie eingebunden wird.)

Im Mai 1949 wurde das Grundgesetz durch die Landtage angenommen, denen das Volk vertraute.

Das nach dem Zusammenbruch und dann nach der Abspaltung der sowjetischen Besatzungszone
verbliebene Restvolk nahm im Mai 1949 das Grundgesetz in Vertrauen und Hoffnung auf eine gute
Zukunft an. Dass das Volk von seinen eigenen Juristen ausgetrickst worden war, erkannte praktisch
niemand. Die Annahme des Grundgesetzes erfolgte durch die Landtage, denen das Volk vertraute.
Weshalb es damals keine Volksabstimmung gab, weil3 ich nicht und konnte ich jetzt auch nirgends
recherchieren. Ich bin aber sicher, dass das Grundgesetz auch bei einer Volksabstimmung durch die
Birger angenommen worden. Was hétten die Leute damals anders machen kdnnen? Politisch war die
Mehrzahl aus der Einschichterung noch nicht heraus gekommen, an der Entnazifizierung der politisch
Tatigen zu kritisieren wagte sich keiner, weil ja auch er selbst friiher Nazi, zumindest ,Mitlaufer® war. Die
Informationslage war schwach, denn Zeitungen gab es kaum und viele Haushalte hatten auch kein Radio.

Dass das Volk den Landtagen vertraute ist nachvollziehbar. Das Reich mit dem ,Fihrer, worauf die
Masse vertraut hatte, war zusammengebrochen und hatte die Bilrger enttdauscht. Dann kamen die
Restriktionen der Besatzungsmachte, denen sich Alle zu beugen hatten. Die Birger merkten wohl, dass
diese Ordnung ins Chaos des politischen und privaten Alltags brachten, aber es waren eben Leute der
,Besatzerstaaten’, die regelten und nicht Mitblrger.

Bis jetzt hatten die Deutschen nach dem Zusammenbruch den Besatzungsmachten zu gehorchen, und
jetzt waren ihre eigenen Mitblrger in einem politischen Gremium, dem Landtag und durften politische
Entscheidungen treffen.

Da ist es doch nachvollziehbar, dass das Volk das Vertrauen und damit Macht den eigenen Leuten, also
dem Landtag gegeben hat.

Landesregierungen, damit die Macht nicht zentralisiert wird.

Um nicht zu viel Macht zu zentralisieren, wurde die Bundesrepublik Deutschland in Bundeslander mit
eigenen Landesverfassungen und damit eigenen Regierungen aufgeteilt. Jedes Land hat seine eigene
Justiz, wie es auch seine eigenen anderen Sparten wie Kultus, Wirtschaft, Verkehr, Soziales, u.s.w. hat.
Jedes Land konnte somit seiner Verfassung gemalf sein eigenes Justizsystem aufbauen.

Dass bei unserer Vorgeschichte und der daraus resultierenden politischen Apathie der Birger der Aufbau
der Justizsysteme der Lander weitestgehend den Juristen Uberlassen wurde, so wie ein Handwerker
seine Werkstatt selbst einrichtet, ist naheliegend.

Nur: Der Handwerker stellt etwas her, das die Blrger bei ihm oder bei einem Mitbewerber kaufen kdnnen
oder auch gar nicht in Anspruch nehmen mussen.

Die Inanspruchnahme des Justizsystems ist etwas anderes: Der Burger hat sich ihm zu unterwerfen. Eine
andere Mdglichkeit hat er nicht.

Der Staat hat den Strafanspruch. Das hat seinen Sinn, damit nicht jeder nach eigenem Gutdinken sthnt,
wenn ihm etwas nicht passt. Die Staatsanwélte sollen diesen Strafanspruch realisieren.

Der Staat ist die Gemeinschaft der Burger. Parteien und Lobbygruppen sind nur Teile der Blrger. Somit
haben die Staatsanwalte im Interesse der Birger diesen Machtanspruch durchsetzen und nicht in den
Interessen von Wirtschafts- Ideologie- und anderen Lobbyisten.

Der Staat ist die Gemeinschaft der Burger. Parteien und Lobbygruppen sind nur Teile der Blrger. Somit
haben die Staatsanwalte im Interesse der Birger diesen Machtanspruch durchsetzen, wobei die
Interessen von Wirtschafts- Ideologie- und anderen Lobbyisten hinten anzustehen haben
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Die Vorgesetzten der Staatsanwalte sind die Justizminister.

Die Vorgesetzten der Staatsanwalte sind die Justizminister. Die Justizminister kommen Uberwiegend
durch Parteilobby an ihren Posten. Der Blrgerwille ist da nur geringfiigig vertreten.

Gibt es einen Grund fir einen Staatsanwalt, jemanden nicht anzuklagen oder fir Einstellung eines
Verfahrens zu pladieren, wenn die Anklage gerade so zur politischen Korrektness gehdrt, also dem Willen
der starken Lobbyisten entspricht? Schlief3lich ist sein Vorgesetzter wesentlich von den gerade politisch
Méchtigen abhangig, durch die er an seinen Ministersessel kam, und den mdchte er behalten.

Warum sollte ein Involvierter vermeiden, auf Teufel komm raus Prozesse zu produzieren, wenn davon ein
ganzes Heer von ins Justizsystem Involvierten und ganze Wirtschaftsgruppen mehr Geld einnehmen und
dann wieder ausgeben kdnnen?

Dass der einzelne Birger dabei zu Grunde geht, daran denken die Nutzniesser nicht.

In einem Rechtstaat mussen die Birger in ihre Behdrden vertrauen haben.

Deshalb ist die Gewaltentrennung von Rechtsetzung, Rechtsprechung und Rechtvollzug wichtig. Hat eine
Person Einfluss in mehr als eine dieser Staatsgewalten, unterbindet dies die im Grundgesetz gewollte
Machtbeschréankung, fuhrt zu Machtballung und Machtmissbrauch.

In Deutschland kommt auf rund 16,4 Einwohner (S&uglinge mit eingerechnet) ein Rechtsstreit. An einem
von mir willktirlich ausgesuchten Amtsgericht bekam ich die telefonische Auskunft, dass im Jahr 2012
zwei Familienrichter 1.887 Termine in Familienverfahren hatten. Wenn die Zahl stimmt, sind das mehr als
vier Termine pro Arbeitstag eines Richters.

Nach einer Vertffentlichung des Justizministeriums in Nordrhein-Westfalen war 2007 im Durchschnitt
jeder Staatsanwalt mit 131 % belastet, jeder Richter mit 117 %, bei den zentralen Amtsgerichten sogar
erheblich mehr.

Wo liegt die Ursache fiir so viele Gerichtsverfahren?

Zu viele Burger sind in Rechtsstreite verwickelt, und die Richter sind so stark belastet, dass sie nach mehr
Richterstellen rufen. Dabei haben wir in Deutschland etwa 20.000 professionelle Richter. Das sind rund 24
Richter pro 100.000 Einwohner.

Osterreich kommt mit 20 Richtern, Belgien mitl5, Zypern mit 13, Frankreich mit12, Italien und Norwegen
mit 11, Spanien mit 10, Malta mit 8, Danemark mit 7 und Irland mit nur 3(!) Richtern auf 100.000
Einwohner aus. (Zahlen aus dem Internet.)

Sind wir so kriminell, dass wir so viele Richter brauchen, oder stimmt etwas anderes nicht? Liegt die
Ursache fur so viele Richter bei den Burgern?
Nach einer Publikation im Saar-Echo misstrauen 75 Prozent der Burger der Justiz.

Leser, wacht auf! Die Justiz sollte zum Wichtigsten gehéren, das Birger schiitzen kann. Deshalb sollte
sich auch jeder, wirklich JEDER um die Justiz kiimmern. Und jeder, wirklich JEDER sollte dazu beitragen,
dass die Justiz uns alle, also JEDEN von uns schuitzt.

Im Folgenden will ich ein Denkmodell fir ein neues Justizsystem zur Diskussion zu stellen, das geeignet
ist, uns Burger zu schitzen, und das in einem demokratischen Rechtsstaat realisierbar ist.

Ein solches Justizsystem l&asst sich mit Volksabstimmungen einfuhren.

Nachdem die Justiz Sache der Lander ist, konnen die jedes Landes fir sich tiber Volksabstimmungen ein
solches Justizsystem einfuhren.

Die geforderte Einheitlichkeit der Rechtsprechung setzt voraus, dass sich die Birger aller Bundeslander
fur das neue Justizsystem entscheiden.
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Wird auf diese Forderung verzichtet, kbnnen auch nur einzelne Lander das neue Justizsystem einfiihren.
Die Art der Rechtssprechung ist dann verschieden, was auch auf die Urteile und Beschliisse auswirken
wird. Mit den Entscheidungen, die auf dem neuen Justizsystem beruhen, werden die Birger, auch vom
Gericht Verurteilte, zufriedener sein, weil sie das Verfahren und das damit Zusammenhangende
nachvollziehen kdnnen.

Auch Richter, Rechtsanwalte und andere in die Verfahren Eingebundene werden auch zufriedener sein,
weil der Aggressionsfaktor minimiert wird, und dennoch jeder ,sein taglich’ Brot’ verdienen wird — mit
weniger Arger und Belastung.

Weil der Aggressionsfaktor wegféllt, werden die Gerichtsgeb&dude sicher, und die Sicherheitskontrollen
werden uberflissig.

Zu einer entsprechenden Reform der Bundesgerichte bedarf es eines bundesweiten Volksentscheids.

Diesem Denk- und Diskussionsmodell versuche ich zu Grunde zu legen, dass Fehler, die bisher gemacht
wurden, zukinftig moglichst ausgeschlossen werden.

Man muss sich bewusst sein, dass jeder Mensch Fehler machen kann. Ein System, in das Menschen
eingebunden sind, muss deshalb so sein, dass es verhindert, dass sich diese Fehler auswirken kénnen.
Folglich sollte auch ein Justizsystem in einem Rechtsstaat so aufgebaut sein, dass es dazu beitragt, die
Fortpflanzung von Fehlern zu verhindern.

Wir haben ein Grundgesetz, das die Aufgabe hat, die Burger vor der Macht des Staates zu schiitzen, d. h.
vor Falschgebrauch oder Missbrauch der Macht derjeniger zu schiitzen, die im Staat die Macht haben. —
Die Justiz ist eine gewaltige Macht.

In unserem Grundgesetz Artikel 20 ist festgeschrieben:

»(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
ausgeilbt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmafige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.*

(Unser Grundgesetz ist die wertvollste Rechtsgrundlage, die wir haben. Deshalb sollten wir es hiten und

erhalten. Keine EU-Verfassung wird uns Birgern die Rechte geben, die uns das Grundgesetz gibt!)

Das Denk- und Diskussionsmodell fir ein neues Justizsystem basiert auf
folgenden Grundgedanken:

1. Das ganze Justizsystem muss so gestaltet werden, dass es in den besten Interessen der
Burger arbeitet.

Aulergerichtliche Méglichkeit der Streitlbsung durch Friedensrichter. Bevor ein Prozess
angestrebt wird, wird versucht, den Streit vorgerichtlich zu l6sen.

Wahl und Einsetzung der Friedensrichter, Richter und Staatsanwaélte direkt durch das Volk.
Richter missen vor Partei-, Wirtschafts- und ideologischen Einflissen geschitzt werden.
Wiedergutmachung vor Strafe.

Fur den Biurger nachvollziehbare Justiz: Alle Verfahren o6ffentlich, Gerichtstermine
veroffentlichen, Beratungen des Gerichts im Gerichtssaal vor den Anwesenden.

N
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http://de.wikipedia.org/wiki/Republik
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Das Denk- und Diskussionsmodell ist kein fertiges Konzept, kein ,Rohbau’ fiir ein Justizsystem, sondern
es soll zum Nachdenken und diskutieren anregen, bis daraus ein Rohbau und schliel3lich ein Justizsystem
entsteht, so wie die Blrger es wollen.

So, wie bei einem Bauherrn der Wunsch nach einem Eigenheim der Anfang fur sein bezugsfertiges Haus
ist, in das er einzieht, und das seinen Wunschen entspricht, soll dieses Denkmodell der Anfang fir ein
neues Justizsystem sein, das letztendlich so werden soll, wie es den Wiinschen der Biirger entspricht.
Damit wir uns in unserem neuen Haus wohl und sicher flhlen, muissen wir beim Bau Fehler vermeiden,
die unser jetziges Heim aufweist. Deshalb muissen wir bei der Planung und beim ,Bau’ des neuen
Justizsystems darauf achten, dass diese Fehler nicht wieder gemacht werden, denn wir wollen uns mit
unserem neuen Justizsystem wohl und sicher fuhlen.

Und schlieBlich missen bei der Planung eines neuen Justizsystems die Wiinsche realisierbar sein, genau
so, wie bei der Planung eines Eigenheims.

Ein Justizsystem, mit dem wir uns wohl und sicher fuhlen, muss folgende
Bedingungen erfullen:

1. Es muss Rechtssicherheit bieten. Das heif3t, Gesetze miissen so formuliert sein, dass sie jeder
Burger
verstehen kann und so gelten, wie sie geschrieben sind. ,Auslegungen’ diirfen nicht méglich
sein.
2. Das ,Rechtsverstindnis’ der Justiz muss dem Rechtsverstandnis des Volkes entsprechen.
3. Das Justizsystem muss den Burgern das Gefuhl vermitteln, dass sie gerecht behandelt
werden und sie
sich auf groRtmogliche Gerechtigkeit der Justiz verlassen kénnen.

Das Denk- und Diskussionsmodell kann und soll nicht vollstdndig sein und kann auch kein endguiltiges
Justizsystem darstellen. Die Vervollstandigung und Optimierung soll die Diskussion der Blrger erbringen.

In einer Demokratie hat das Volk das Recht, seinen Willen kund zu tun. Daraus ergibt sich auch die
Pflicht, seinen Willen zu auRRern, damit sich auf demokratische Weise ein Wille der Mehrheit der Blrger
bilden kann.

Wenn man nur zeigt, dass einem etwas nicht passt, wird sich kaum etwas &ndern. Die Birger missen
sagen, was sie wollen, und wie sie es wollen.

Dieses Denk- und Diskussionsmodell flir ein neues Justizsystem soll fur jeden Blrger die Aufforderung
sein, durch eigene Gedanken und durch Diskussion mit Mitbirgern dazu beizutragen, dass wir in
Deutschland ein Justizsystem bekommen, das unserem Volk gerecht wird.

Der einfacheren Schreib- und Lesbarkeit wegen wird folgend nur der méannliche Ausdruck verwendet und
bezieht sich auf beide Geschlechter, also auf das Weibliche und das Mannliche und berucksichtigt auch
Doppelgeschlechtliche. Eine Diskriminierung eines Geschlechts wird damit nicht verbunden.




Ausgangsqgedanken zur Diskussion

|. Richter

1

Richter werden vom Volk berufen.

Die Burger sollen selbst bestimmen, wer tber sie Recht
spricht. Die Richter sollen nicht Gber Parteieinfluss an ihre
Macht kommen, weil Parteien durch Lobbyeinfluss entstanden
sind.

2 | Ein Richter darf nicht Mitglied einer Ein Richter muss sich in Politik und Ideologie neutral
politischen Partei oder eines politisch | verhalten. Richter kénnen privat ihre Meinung vertreten, aber
tatigen Vereins oder einer Institution bei allen dienstlichen Handlungen hat nur das Gesetz in
sein, die politischen Einfluss hat und seinem geschriebenen Sinne zu gelten.
darf das in den letzten funf Jahren
zuvor nicht gewesen sein.

3 | Richter darf nur werden, wer Volljurist | Das gewahrleistet Gesetzeskenntnis und Erfahrung.
ist und mindestens 15 Jahre Praxis
als Fachanwalt auf dem Gebiet hat,
auf dem er als Richter tétig sein will.

4 | Offene Richterstellen werden in einer | So kann sich jeder, Juristen, die sich bewerben wollen, wie
Juristischen Zeitung, durch auch am Geschehen in ihrem &rtlichen Gericht interessierte
Verotffentlichung auf der hp des Birger informieren.

Gerichts, an dem sie zu besetzen sind
und durch Aushang in diesem
Gerichtsgebaude publiziert.

5 | Ein Volljurist, der die Dadurch haben die Blrger die Méglichkeit, aus vielen
Voraussetzungen erfllt, kann sich Bewerbern ihre Richter zu bestimmen, ohne dass zuvor die
selbst um einen frei werdenden Auswahl unter den geeigneten Bewerbern beschnitten wurde.
Posten bewerben.

Jeder wahlberechtigte Burger kann
eine zur Berufsauslibung als Richter
geeignete Person vorschlagen.

6 | Die Bewerbungen und Vorschlage Der oberste Funktionstrager des Gerichts ist in
werden an den obersten Verwaltungssachen der Vorgesetzte der Richter.
Funktionstrager des Gerichts
gesendet, an dem die Stelle vakant
ist.

7 | Der oberste Funktionstrager des Dadurch soll ausgeschlossen werden, dass Bewerber zum
Gerichts (Préasident, Direktor) prift, ob | Zug kommen, die fiir den Richterposten ungeeignet sind.
die Bewerber die gestellten Jeder Abgelehnte soll wissen, weshalb er abgelehnt wurde.
Bedingungen erfillen. Erflllt ein Dadurch soll Benachteiligungen und Willkiir vorgebeugt
Bewerber diese nicht, wird ihm das werden.
innerhalb zwei Wochen nach Abgabe
seiner Bewerbung schriftlich mit
Begriindung mitgeteilt.

8 | Richteranwarter, die sich beworben Jeder Birger soll die Moglichkeit haben, sich mit méglichst

haben und diejenigen, die
vorgeschlagen wurden und bereit
sind, ggfls. das Amt anzunehmen,
stellen sich den Burgern vor durch 10-
wochigen Aushang im
Gerichtsgebdude, an den
Bekanntmachungstafeln vor den

wenig Aufwand zu informieren;
Die Kosten fir die Bekanntmachung der Bewerber sollen
maoglichst gering gehalten werden.

Die Vorstellung der Kandidaten soll serités und sachlich sein




Rathdusern und durch
Veroffentlichung im Internet auf der
Hp des Gerichts.

Die Vorstellung umfasst neben einem
Passfoto einen Text mit maximal
5.000 Zeichen, einschliellich
Hinweise auf Links im Internet.
Werbung in Medien und sonstigen
Veroffentlichungen sind nicht zuléssig.
Werbung per Post, Email oder sonst
im Internet oder sonstige Weise sind
nicht zulassig.

Der Bewerber darf jedoch auf seiner
Homepage einzeilig, auch farbig
unterlegt und eingerahmt, auf seine
Bewerbung hinweisen.

Am vorletzten Sonntag vor der
Abstimmung kénnen sich die
Bewerber im Gerichtsgebaude oder in
einer Schule oder einem anderen
nicht kommerziellen und neutralen Ort
von 10.00 Uhr bis 21.00 Uhr
(abzuglich einer Stunde Pause) den
Wahlburgern personlich fir Fragen
zur Verfigung stellen.

und nicht wie Wahlpropaganda ausufern. Jeder Kandidat soll
dieselben Méglichkeiten haben und nutzen.

Dadurch kénnen Interessierte die Bewerber persénlich
kennen lernen.

Die Ortlichkeit soll jedem Zugéanglich sein, und sie soll
wirtschaftlich, politisch und ideologisch neutral sein.

9 | Die Vereidigung der neuen Richter Die Burger sollen miterleben kénnen, wie der Richter die

erfolgt 6ffentlich. Eidesformel spricht. Das schafft Vertrauen zwischen

Der Vereidigungstermin findet in der Richteramt und Burgern.

Woche nach der Abstimmung statt. Durch die rechtzeitige Bekanntgabe des Vereidigungstermins

Ort und Zeit werden vom amtierenden | kdnnen sich die Birger darauf einstellen und teilnehmen,

Gerichtsprasidenten vier Wochen vor | wenn sie wollen. Das fordert ein positives Verhéltnis zwischen

der Abstimmung durch Aushang im dem Burger und seiner Justiz.

Gerichtsgebaude, an den

Bekanntmachungstafeln vor den

Rath&ausern und durch

Verdffentlichung im Internet auf der hp

des Gerichts bekannt gegeben.

10 | Ein Richter wird jedes Jahr vom Volk Ein Richter soll ohne Sorgen um seinen Posten allein dem

neu bestatigt und vereidigt. Seine Gesetz gehorchend Recht sprechen kénnen.

Amtszeit ist unbegrenzt. Ein Richter soll nicht weggemobbt, bzw. ,verschoben®

Versetzung in eine andere Position werden kdnnen, weil er jemandem unangenehm ist.

bedrfen eines Volksentscheids. Wenn das Volk mit der Arbeit eines Richters nicht zufrieden

Entlassung auf Grund von ist, muss es die Mdglichkeit haben, mittels Mehrheits-

Birgerbegehren ist mdglich. beschluss diesen abzusetzen. AuRerdem ist das auch ein
Schutz fur die Richter, weil diese nicht auf Druck Anderer in
der Justiz oder politischer Interessen abgesetzt werden
kénnen.

11 | Jeder Burger, der einen Wohnsitz im So wie ein Burger fUr einen Richter stimmen kann, muss er

Gerichtsbezirk und das Wahlrecht
zum Deutschen Bundestag hat,

kann die Entlassung eines Richters
begehren. Die Begehr ist an den
obersten Funktionstrager des Gerichts
(Prasident, Direktor) zu richten. Das
gilt auch, wenn die Entlassung des
Préasidenten oder Direktors begehrt
wird.

auch die Mdglichkeit haben, fir seine Entlassung zu stimmen.
(In den Kantonen in der Schweiz, in denen so verfahren wird,
hat sich das bewahrt.)




12

Gehen mindestens zehn Begehren
gegen einen Richter ein, wird seine
Stelle zur Neubesetzung
ausgeschrieben, wobei sich dieser
Richter auch wieder bewerben und fir
ihn gestimmt werden kann.

Das lasst auch Minderheiten zu Geh6r kommen, schutzt aber
gleichzeitig den Richter vor Entlassung, wenn ein paar Leute
mit ihm nicht zufrieden sind

13

Ein Richter darf sich wahrend seiner
Amtszeit nicht an der Gesetzgebung
beteiligen. Er darf auch keine
Gesetzesvorschlage einbringen.

Das schitzt den Richter vor dem Einfluss von Lobbyisten und
sichert die geforderte Gewaltenteilung.

14

Der Richter spricht nicht Recht,
sondern leitet die Verhandlung.
Rechtsprechung erfolgt durch zwei
zivile Beisitzer (Schoffen,
Geschworene). Der Richter hat nur
die Aufgabe, darauf zu achten, dass
die geltenden Gesetze eingehalten
werden.

Bei Bedarf gibt er entsprechende
Hinweise, z. B. auf die Moglichkeit
weiterer Beweise, die Nutzung der
Hinweise obliegt aber den Schdéffen.
Die Schoffen kommen also zu einem
Urteil oder Beschluss, das der Richter
auf Gesetzeskonformitéat Uberwachen
muss. Die Beisitzer brauchen nur
Rechtsgefihl und
Gerechtigkeitsgefuhl. Das
Rechtswissen (Gesetzeswissen)
bringt der Richter ein.

Dadurch ist der Richter fiir Lobbyisten uninteressant und ist
vor Beeinflussung geschitzt. Somit kann der Richter das
geschriebene Gesetz einhalten und braucht es nicht der
,politischen Korrektness’ entsprechend auslegen.

Die Schoffen erarbeiten das Urteil mit ihrem Rechts- und
Gerechtigkeitsgefiihl und der Richter achtet darauf, dass
dabei die Gesetze eingehalten werden.

Damit geht in der Justiz die Staatsgewalt vom Volk aus, und
es ist gleichzeitig sicher gestellt, dass dabei die Gesetze
eingehalten werden.

Il. Schoffen

1

Schoffe kann jeder unbescholtene
Birger werden. Mindestalter 35 Jahre.
Schoffen kénnen (wie bisher)
vorgeschlagen werden oder sich
selbst bewerben.

Beschrankung der Anzahl der
Kandidaten gibt es nicht. Schéffen
arbeiten immer ehrenamtlich, nicht
beruflich. Amtsdauer vier oder acht
Jahre, evtl. freiwillig auch langer .
Vorzeitige Entlassung aus dem
Ehrenamt mdoglich, wenn zu viele
Berufungen und Beschwerden obere
Instanzen und Justizministerium
beschéftigen. Dies muss aber auch
eine vorzeitige Entlassung des
Berufsrichters bewirken kénnen.
Berufung der Schoffen in ihr
ehrenamtliches Amt genau so, wir bei
den Richtern.

Damit ist sicher gestellt, dass die Schoéffen Uber genliigend
Lebensreife verfugen.

Die Burger sollen sich aus mdglichst vielen Kandidaten
auswahlen kénnen. Es missen geniigend Schoffen berufen
werden, damit jeder nicht zu viel Zeit in das Ehrenamt
investieren muss, weil er auch einen zivilen Beruf hat, dem er
nachgehen muss.

Unfahige Schoffen und Berufsrichter miissen ausgeschieden
werden kdnnen.

Die Burger sollen diejenigen bestimmen, die Uber ihn Recht
sprechen.

Die Schoffen werden fur jeden
Einzelfall einzeln durch Los bestimmt.
Es muss immer ein weiblicher und ein

Dadurch wird Bestechung von auf3en erschwert,
Vetterleswirtschaft’ und Seilschaften werden verhindert.
Institutioneller Befangenheit wird vorgebeugt.




mannlicher Schoffe sein, die nicht
verwandt oder verschwégert sein
darfen.

Die Zusammensetzung der Schoffen
andert sich von Fall zu Fall.

Die Schoffen sind keine Juristen,
brauchen aber Rechtsgefiihl. Sie
befragen die Recht suchenden, die
Angeklagten, die Zeugen, prifen
Beweise.

Mit den dabei gewonnenen
Ergebnisse féllen sie das Urteil oder
den Beschluss.

Die Beratung erfolgt im Gerichtssaal
vor den Anwesenden.

Der Richter achtet wahrend der
Verhandlung, auch bei der Beratung
auf die Einhaltung der Gesetze.

Das erfiillt den Grundsatz, dass die Staatsgewalt vom Volke
aus geht.

Die Schoffen bringen ihre Erfahrung aus dem alltaglichen
zivilen Leben ein, wahrend der Richter den juristischen Tell
beitragt.

Dadurch wird ,Betriebsblindheit* in der Rechtsprechung
verhindert.

Sind die Schoffen oder mindestens ein
Schoffe und eine Partei der Meinung,
dass der Richter ein Gesetz nicht dem
Wortlaut entsprechend anwendet oder
ein entsprechendes Gesetz falsch
oder nicht anwendet, kdnnen sie den
Richter ablehnen. Die Ablehnung wird
protokolliert und die Verhandlung
unterbrochen.

Dieser Fall wird sehr selten vorkommen, da der Richter durch
die Rechtsprechung nicht beeinflusst wird.

Ablehnung der Schoffen kann nicht erfolgen, weil der Richter
darauf achtet, dass sie die geltenden Gesetze einhalten.

Bei Ablehnung des Richters bilden die
Mitglieder einer anderen Kammer
dieses Gerichts und die Mitglieder
einer Kammer des nachst héheren
Gerichts ein Konzil. Das Konzil wird
sofort, spatestens am néchsten
Arbeitstag, einberufen. Im Konzil
haben die Richter und die Schéffen
beider Gerichte die selben Rechte und
gleiches Gewicht.

Kommt das Konzil zu dem Ergebnis,
dass der Richter nicht korrekt
gehandelt hat, bekommt die Kammer
fur dieses Verfahren einen anderen
Richter.

Dieses Vorgehen bietet die hochstmdgliche Sicherheit, dass
die Gesetze korrekt angewendet werden.

Die gerade Zahl von Mitgliedern zwingt diese zur
Meinungsbildung und schlie3t Abstimmung aus.

Das Verfahren wird innerhalb sechs
Arbeitstagen fortgesetzt.

Durch Ablehnung des Richters darf ein Verfahren nicht
unnétig verzogert werden.

lll. Verfassungsrichter

Verfassungsgerichte Uberprufen die Vereinbarkeit von Gesetzen und Hoheitsakten mit der Verfassung
des betreffenden Landes oder des Bundes. Um den Rahmen dieses Denk- und Diskussionsmodells nicht
noch groRer werden zu lassen, wird in den Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit hier nicht weiter
eingegangen.

Sobald ein fur das Volk tragbarer Konsens fiir ein neues Justizsystem gefunden wurde, sollte eine
Diskussion Uber die Verfassungsgerichtsbarkeit angeschlossen und diese dem neuen Justizsystem
angepasst werden



. Staatsanwalte

5

1 | Staatsanwalte sind Volljuristen. Sie | Staatsanwalte haben die Interessen des Staates (der Biirger in
sind Angestellte des Landes oder der | ihrer Gesamtheit) zu vertreten. Sie brauchen einen
Bundes. lhre Vorgesetzten sind die Vorgesetzten. Das ist der Justizminister. (Der Einfluss von
zustandigen Justizminister. Lobbyisten wird dadurch erschwert, weil die Staatsanwalte von

den Birgern und nicht von ihrem amtlichen Vorgesetzten oder
von Wahlmé&nnern berufen werden.)

2 | Staatsanwalte durfen dem Volk Staatsanwalte sind Anklager im Interesse des Staates. Weil sie
Themen fur Gesetze vorschlagen. bei der Beratung und Findung des Urteils nicht mitwirken,
Daruber hinaus gehend dirfen Sie beeinflusst das bloRe Vorschlagen von Themen fiir Gesetze die
sich an der Gesetzgebung nicht Gerichtsverfahren nicht. Aber sie durfen bei der Gesetzgebung
beteiligen. nicht mitwirken, weil die Gesetze ihre Berufstatigkeit

beeinflussen. Es widerspricht dem rechtstaatlichen Grundsatz
der Gewaltenteilung, wenn jemand an einem Gesetz mitwirkt,
dessen Nichteinhaltung er nachher im eigenen Interesse
verfolgen konnte.

3 | lhre Berufung, Versetzung oder Weil ihre Vorgesetzten, die Justizminister, Uberwiegend durch
Entlassung bedarf der Zustimmung die Macht der politischern Parteien auf ihren Posten kommen,
der Burger per Volksabstimmung. mussen die Staatsanwaélte vor Partei- und Wirtschaftsdruck
Sie werden offentlich vereidigt. geschitzt werden. So wie sie durch das Volk auf ihren Posten

kommen, so schitzt sie das Volk vor Nachteilen (Versetzung,
Entlassung), wenn sie gesetzestreu nicht den Wiinschen der
Parteilobby entsprechend arbeiten.

Staatsanwalte haben starken Einfluss auf das, was im
Justizsystem mit dem Burger geschieht. Deshalb missen die
Birger bei deren Berufung und Entlassung das letzte Wort
haben.

4 | Offene Stellen werden in einer So kann sich jeder, Juristen, die sich bewerben mochten wie
Juristischen Zeitung, auf der auch am Geschehen in ihrem 6rtlichen Gericht interessierte
Internetseite des betreffenden Birger informieren.

Justizministeriums und durch
Ausgang in dem Gericht, in dem sie
zu besetzen sind, ausgeschrieben.
5 | Staatsanwélte bewerben sich beim Das Justizministerium ist die Vorgesetzte Behorde der

zustandigen Justizministerium um
einen freien oder frei werdenden
Posten.

Das Justizministerium prift die
Bewerber auf Geeignetheit. Erfillt
ein Bewerber die Bedingungen nicht,
wird ihm seine Ablehnung binnen
vier Wochen nach Abgabe seiner
Bewerbung schriftlich mit
Begriindung mitgeteilt.

Staatsanwalte.

Bewerber, deren Bewerbung abgelehnt wird, sollen auch den
Grund fur die Ablehnung erfahren. Die Frist gewéhrleistet, dass
Bewerbungen rasch bearbeitet werden.

Das ganze Justizsystem muss so gestaltet werden, dass es in den besten Interessen der Birger
arbeitet.

V. Die vorgerichtliche Schlichtungsinstanz (Friedensrichter)
Grundsatzlich muss versucht werden, Streitigkeiten auf3ergerichtlich zu I6sen. Das erfolgt beim
Friedensrichter. Dieser ist eine Vorinstanz zu ordentlichen Gerichten.

1

Dem ordentlichen Gerichtsweg wird
eine Schlichtungsinstanz
(Friedensrichter) vorgeschaltet, die

Dadurch werden vermeidbare Gerichtsprozesse vermieden.
Streitfalle kbnnen ohne Rechtsstreit so beigelegt werden,
dass auch zukiinftiges Einvernehmen zwischen den jetzt




vom Recht suchenden angerufen
werden muss, bevor der ordentliche
Gerichtsweg beschritten wird.

Streitenden hergestellt wird.

Der Friedensrichter muss
unbescholten sein, zur Mediation
beféahigt sein und Gber Rechtsgefiihl
verfigen. Er muss nicht Jurist sein. Ein
Ausbildungsweg ist nicht
vorgeschrieben. Das Mindestalter
betragt 40 Jahre.

Ein Friedensrichter muss in seiner Person Vorbild sein und
vermitteln kdnnen. Weil er Frieden zwischen den Parteien
herzustellen versucht und keine juristischen Urteile spricht,
braucht er kein juristisches Studium, jedoch braucht er Reife
und Lebenserfahrung.

Friedensgerichte werden in Bezirken
mit etwa 10.000, jedoch nicht unter
6.000 Einwohnern installiert.
Ausnahmen sind moglich, bedurfen
jedoch der Zustimmung der Einwohner
der betroffenen Bezirke.

Der Friedensrichter soll seinen Bezirk kennen und soll dort
bekannt sein. Er soll Burger nah sein.

In landlichen Gegenden sollen die Wege zum Friedensrichter
nicht zu weit sein. Der Einzugsbereich soll dennoch eine
grolRe Burgerzahl umfassen.

Bewerbungen und Vorschlage fur
Kandidaten fur Friedensrichter,
einschliel3lich der Prifung der
Geeignetheit der Kandidaten, erfolgt
wie bei Richtern durch den obersten
Funktionstrager des ordentlichen
Gerichts, ggfls. auch die Begriindung
bei Ablehnung..

Jugendliche ab 16 Jahren kénnen
bereits Vorschlage fir Kandidaten
einreichen.

Dadurch wird sichergestellt, dass nur Kandidaten zum Zuge
kommen kdnnen, die fur den Posten geeignet sind.

Dadurch werden die Jugendlichen beizeiten in das
Gerichtsgeschehen einbezogen und wachsen in ihrer
Verantwortung.

Fur Friedensrichter gilt, dass sie
wahrend ihrer Berufung zum
Friedensrichter keine parteipolitische
oder Lobbyarbeit verrichten und nicht
als Richter oder sonstiger Angehoriger
des Justizsystems tatig sein durfen. Im
Ubrigen sind sie in ihren
Berufstatigkeiten frei.

Kandidatur bis Vereidigung und
mdgliche vorzeitige Entlassung durch
Burgerbegehren erfolgen wie bei
Richtern der ordentlichen Gerichte am
jeweiligen Einsatzort

Weiteres Notwendige wird in einem
separaten Vertrag geregelt, der der
Zustimmung der Burger bedarf.

Dieser Vertrag wird bei Ausschreibung
oder Anderung der Stelle durch 10-
waochigen Aushang vor Unterzeichnung
des Vertrages im Gerichtsgebaude und
an den Anschlagtafeln vor den
betreffenden Bezirks-, Gemeinde- und
Ortsverwaltungen und im Internet auf
der Hp des Gerichts und der
Gemeindeverwaltungen veroffentlicht.

Die Neutralitat der Friedensrichter darf nicht durch
parteipolitische oder ideologische Einfliisse beeintrachtigt
werden.

Friedensrichter sind die Vorstufe zur Justiz, und als solche
darf keine Verbindung zu anderen Positionen im
Justizsystem hergestellt werden kénnen, damit keine
Interessen der Justiz in das Amt des Friedensrichters
einflielBen kénnen.

Mit zusétzlichen Regelungen kdnnen Arbeitsumfang,
Arbeitszeit und anderes geregelt werden.

Dies dient der Information der Birger.

Anwarter fur das Amt des
Friedensrichters stellen sich den
Birgern durch 10-wdchigen Aushang

Die Vorstellung soll seriés sein und darf nicht in eine Art
Wabhlpropaganda ausarten.
Alle Kandidaten sollen dieselben Mdglichkeiten haben.




im Gerichtsgeb&dude und an den
Anschlagtafeln vor den betreffenden
Bezirks-, Gemeinde- und
Ortsverwaltungen und im Internet auf
der Hp des Gerichts und der
Gemeindeverwaltungen vor.

Diese Bekanntmachung umfasst
neben einem Passfoto einen Text mit
maximal 5.000 Zeichen, einschlief3lich
Hinweise auf Links im Internet.
Sonstige Veroffentlichungen, Werbung
in Medien, per Post, E-mail, oder sonst
im Internet oder auf sonstige Weise ist
nicht zulassig.

Der Bewerber darf jedoch auf seiner
Homepage einzeilig, auch farbig
unterlegt und eingerahmt, auf seine
Bewerbung hinweisen.

Am vorletzten Sonntag vor der
Abstimmung kénnen sich die Bewerber
in einem ortlichen Schulraum oder
einem anderen nicht kommerziell oder
ideologisch genutzten Ort von 10.00
Uhr bis 21.00 Uhr (abzuglich einer
Stunde Pause) den Wahlbirgern
personlich fur Fragen zur Verfiigung
stellen.

Die Kosten sollen gering gehalten werden.

Jeder Burger soll die Mdglichkeit haben, sich tber die
Kandidaten zu informieren und sie kennen zu lernen.

7 | Die Vereidigung der Friedensrichter Die Vereidigung ist ein feierlicher Akt, an dem die
erfolgt 6ffentlich. Bevolkerung teilnehmen zu dirfen hat. Das demonstriert
Der Vereidigungstermin findet am auch, dass sich der Friedensrichter allen Blrgern verpflichtet
Sonntag nach der Abstimmung um und nicht nur einem Amtstrager, der den Eid abnimmt.
16.00 Uhr o6ffentlich im zustandigen
Bezirks- oder Gemeindeamt statt. Bei
groBem Zuschauerandrang kann sie in
einem anderen der Kommune
gehdrenden Gebaude oder auch im
Freien stattfinden.

8 | Die Vereidigung nimmt der fur den Ort | Das demonstriert die Birgernahe des Friedensrichteramtes.
zustandige Blrgermeister oder dessen
Stellvertreter 6ffentlich vor.

9 | Ein Friedensrichter bleibt bis zu Der Friedensrichter hat dadurch einen sicheren Arbeitsplatz.
seinem Ausscheiden aus Das Volk hat die Mdglichkeit, sich von seinem
Altersgrinden im Amt. Friedensrichter zu trennen, wenn es mit seiner Arbeit nicht
Entlassung auf Grund von zufrieden ist.

Birgerbegehren oder auf eigenen
Wunsch sind méglich.
10 | Friedensrichter kénnen Damit wird eine bedarfsgerechte Verfigung von
bedarfsabhangig stundenweise Friedensrichtern sichergestellt.
beschaftigt werden.
Befristete Berufung ist ebenfalls
maglich.
11 | Der Friedensrichter beschéftigt sich Bei Streitigkeiten zwischen juristischen Personen sind die

nur mit Differenzen zwischen Personen
oder Personen mit Firmen oder
Institutionen. Er kann nur von
natirlichen Personen angerufen

ordentlichen Gerichte zustandig.




werden.

Bei Differenzen zwischen Firmen,
Institutionen, usw. kann er nicht
angerufen werden.

12 | Wohnen die Streitenden nicht im Diese Regelung entspricht der, die bei Gerichten Ublich ist.
selben Einzugsbereich, ist der Sie hat sich bewéhrt.

Friedensrichter zustandig, in dessen

Einzugsbereich derjenige wohnt, von

dem gefordert wird.

13 | Der Friedensrichter kann jederzeit von | Jeder der Streitenden kann den Friedensrichter anrufen.
einem oder beiden (oder mehreren)

Streitenden angerufen werden. Er setzt | Die kurze Frist wirkt einer Eskalation des Streits entgegen.

den Schlichtungstermin so an, dass die

Schlichtungsverhandlung innerhalb

zehn Tagen stattfinden kann.

14 | Der Friedensrichter strebt eine Ziel des Friedensrichters ist grundsatzlich eine Lésung
einvernehmliche Lésung des Konflikts | anzustreben, die beide Parteien soweit zufrieden stellt, dass
mit dem Ziel dauernden es in dieser Sache dauerhaft keinen Streit gibt.
Rechtsfriedens an. Nur, wenn sich die Parteien selbst auf eine Lésung einigen,

kann man davon ausgehen, dass auch zukuinftig in dieser
Sache Einvernehmen bestehen wird.

Die Losung missen die Parteien Da ein Geschadigter ohnehin Anspruch auf Ersatz seiner

finden. Der Friedensrichter gibt keine Unkosten hat, muss dieser gleich mit geregelt werden.

Ldsung vor, er leitet aber an, dass die | Anfangs nicht voll einsichtige Téater werden durch ihre

Parteien befahigt werden, eine Lésung | Arbeits- und Geldleistungen an das Opfer fast immer zur

zu finden. Einsicht kommen, weil sie den angerichteten Schaden dabei

Die Losung muss auf eigener einschéatzen lernen.

Uberzeugung der Parteien fuRen. Wenn die streitenden Parteien nicht zu einer Einigung
gelangen, oder, dass neuer Streit in der Sache zu erwarten
ist, stellt der Friedensrichter die Erlaubnis zur Klage aus.

15 | Wird Rechtsfrieden durch Erst, wenn die Parteien selbst nicht in der Lage sind,
Uberzeugung nicht erreicht, gibt der Rechtsfrieden herzustellen, werden die ordentlichen Gerichte
Friedensrichter die Erlaubnis, Klage tatig.
beim zustandigen ordentlichen Gericht
einzureichen.

16 | An Friedensgerichtlichen Terminen Die Parteien sollen allein und ohne Beeinflussung zur
nehmen die streitenden Parteien und Lésung kommen. Die Streitldsung missen sie selbst
der Friedensrichter teil. Weitere erreichen. AuRerdem wird durch den Ausschluss der
Personen sind nicht zugelassen. Offentlichkeit die Intimsphére geschiitzt.

Verhandlungen beim Friedensrichter

sind nicht 6ffentlich.

17 | Der Friedensrichter tragt weder Robe Mit der zivilen Kleidung wird Burgerndhe und auch die

noch Uniform, sondern gutbirgerlichen
zeitlosen dunklen Anzug eigener Wabhl
oder einen Trachtenanzug der Region.
Fur Friedensrichterinnen gilt das
entsprechend fur weibliche Kleidung,
Als Zeichen des wiirdigen Aktes hangt
er zu Beginn der Verhandlung vor den
Parteien eine Amtskette (&hnlich wie
Standesbeamte) um. Am Schluss der
Verhandlung legt er diese vor den
Parteien wieder ab.

deutliche Trennung zwischen Friedensrichter und einem
Robe tragenden Richter eines ordentlichen Gerichts
demonstriert.

Die Amtskette soll das Zeichen sein, dass der
Friedensrichter, wahrend er diese tragt, beschiutzend tber
den Parteien steht. Bis er die Kette vor der Verhandlung
anlegt und nachdem er sie am Ende der Verhandlung
abgelegt hat, ist er gleichrangiger Blrger.
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Diese Amtskette darf keine Insignien
der Justiz tragen. Sie kann das
Gemeindewappen tragen.

Damit wird deutlich, dass das Friedensrichteramt nicht zur
Justiz gehort. Es ist eine Vorstufe zur Justiz, die erreichen
soll, dass sich Parteien friedlich, ohne Justiz, einigen.

19

Alle Termine bei Friedensrichtern
werden nachtraglich bis zum 10. des
Folgemonats verdffentlicht durch
Aushang an der Anschlagtafel vor der
Gemeindeverwaltung des Sitzes des
Friedensgerichts, an der Anschlagtafel
im Ordentlichen Gericht und auf der hp
des Ordentlichen Gerichts.
Angegeben werden der Name des
Friedensrichters, Datum und Uhrzeit
des Beginns und des Ende der
Verhandlung,
Verhandlungsgegenstand und
Ausgang der Verhandlung.

Der Ausgang der Verhandlung wird
beschrieben mit: ,Differenz zuvor
beigelegt®, wenn vor Beginn der
Verhandlung sich die Parteien
erklaren, dass sie sich geeinigt haben,
»Einigung erzielt“, wenn die Parteien
wahrend der Schlichtungsverhandlung
eine einvernehmliche Lésung des
Streits gefunden haben, die auf
Dauerhaftigkeit schlieRen lasst,

oder

.Klage zum ordentlichen Gericht frei“,
wenn sich die Parteien nicht einigen
konnten oder zu erwarten ist, dass ein
neuer Streit in dieser Sache entsteht.

Das dient der Information der Birger im Sinne eines
durchsichtigen Justizsystems.

Die Biirger sollen erfahren kénnen, worum gestritten wird
und wie streitwiitig oder zu friedlichen Lésungen neigend
ihre Mitbirger sind.

Dabei sind die Informationen so, dass jeder in seiner
Personlichkeit geschitzt ist.

Der Friedensrichter bezeichnet nur den Ausgang der
Schlichtungsverhandlung.

20

Gibt der Friedensrichter ,Klage zum
ordentlichen Gericht frei“, kdnnen die
Parteien das Verfahren vor ein
ordentliches Gericht bringen. Eine
Verpflichtung dazu besteht nicht.

Damit hat der Blrger die Mdglichkeit am Klageweg zu
seinem Recht zu kommen.

Eine Verpflichtung zur Klage besteht nicht, damit der Birger
selbst entscheiden kann, ob sich fiir ihn eine Klage lohnt.

21

Die Frist zur Einreichung der Klage
betragt in der Regel drei Monate. Sie
kann in Ausnahmeféllen bis zu dreifig
Jahre betragen, wenn einem
Streitenden nicht friher Beweismittel
zur Verfuigung stehen, die zur
Durchsetzung seines Rechts
erforderlich sind, oder wenn er aus
Griinden, die er nicht selbst zu
verantworten hat, das Verfahren nicht
friher anstreben kann.

Die Gerichtsverfahren sollen so zeitnah wie méglich erfolgen.

Dennoch soll jeder die Mdglichkeit haben, sein Recht
wahrnehmen zu kénnen und darf nicht durch Fristen, deren
Einhaltung ihm Nachteile bringt, verhindert werden.

22

Jeder Fall kann nur einmal beim
Friedensrichter verhandelt werden.
Eine Rickiberweisung von einem
ordentlichen Gericht an den
Friedensrichter sind nicht méglich.

Der Friedensrichter ist die Vorinstanz zum ordentlichen
Gericht. Ein ordentliches Gericht darf eine Sache nicht an die
Vorinstanz zurtick geben, weil dadurch ein Verfahren hin und
her geschoben werden kénnte und praktisch unendlich lang
nicht zum Abschluss kommen kdnnte. Der Instanzenweg
muss immer von unten nach oben gehen, nie umgekehrt.

23

Bei ordentlichen Gerichten sind alle

Damit wird fir den Birger das Geschehen vor Gericht




Termine 6ffentlich. Ausnahmen gibt es
nicht.

Ist es zum Schutz von Personen,
Staats-, Betriebs- oder
Sicherheitsgeheimnissen notwendig,
kann die Offentlichkeit fur die Zeit der
entsprechenden Vernehmungen
ausgeschlossen werden.

Das gilt uneingeschrankt fur alle
ordentlichen Gerichte und
Gerichtsinstanzen.

nachvollziehbar und jedermann hat die Mdglichkeit, sich in
Fallen, die ihn interessieren, selbst zu informieren.
Gleichzeitig werden schitzensbedurftige Informationen der
Offentlichkeit nicht Preis gegeben.

VI. Ordentliche Gerichte

1 | Alle Termine der Ordentlichen Interessierten Personen wird damit die Mdglichkeit gegeben,
Gerichte werden, sobald diese sich Uber die laufenden Gerichtstermine zu informieren
festgesetzt sind, offentlich bekannt Termine auszuwahlen, die anhéren méchten.
gegeben durch Aushang im
Gerichtsgebaude und auf der hp des
Gerichts. Angegeben werden Datum, | Schoffen werden dadurch vor méglichem Einfluss Beklagter
Uhrzeit und Gerichtssaal, oder Klager geschutzt.

Streitgegenstand, die Namen der
streitenden Parteien, gegebenenfalls
auch deren Rechtsvertreter. Die
Schoffen werden vor dem Termin
nicht genannt.

2 | Bei zu erwartetem grof3en Jeder interessierte Blrger wie auch die Medien mussen sich
Besucherandrang wird das direkt informieren kdénnen. Das ist fUr eine ungesteuerte
Geschehen im Gerichtssaal per Video | Meinungsbildung wichtig.
in einen geeignet groRen Raum oder
in mehrere Radume Ubertragen.

3 | Gerichtsverhandlungen bei Dadurch entfallen lange schriftliche Protokolle, und die

ordentlichen Gerichten werden auf
I6sch- und veranderungsgesicherten
Datentragern automatisch
aufgezeichnet. Der Datentréager nimmt
alles Gesprochene wéahrend der
gesamten Gerichtsverhandlung vom
Anfang bis zum Ende auf.

gesamte Gerichtsverhandlung bleibt dauerhaft
nachvollziehbar. (In Italien werden Strafverhandlungen auf
Datentrager aufgenommen. Das hat sich bewahrt.)

VII. Anzahl der Friedensrichter-, Richter-, Staatsanwaltsstellen

1 | Uber Erhohung oder Reduzierung Das Volk ist der Souverén. Deshalb entscheidet auch das
der Richter-, Friedensrichter und Volk, wenn es mehr oder weniger Richter, Friedensrichter und
Staatsanwaltsstellen entscheiden die | Staatsanwélte braucht.
Birger mittels Volksentscheid.
Antrage dazu kdnnen von Seiten der
Justiz und von jedem Burger
eingebracht werden.

2 | Die Antrage fur die Erhéhung oder Die Antrdge gehen immer an die Behorde, die fur die

Reduzierung der Richter- und
Staatsanwaltsstellen werden an das
zustandige Landratsamt gerichtet.
Die Antrage fir die Erhéhung oder
Reduzierung der
Friedensrichterstellen werden an die

Durchfihrung der lokalen Volksentscheide zustandig ist.
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zustandige Gemeindebehdrde
gerichtet.

VIIl. Verfahren in Strafsachen

1

In Fallen einfacher Vergehen, und
wenn niemand und keine Sache ge-
oder beschadigt wurde, erteilt die
Polizei oder der Staatsanwalt eine
Verwarnung.

Auf BufRgeld und Gebuhren soll
verzichtet werden, wenn es sich bei
dem Tater mutmaflich um einen
einzelnen VerstoR3 handelt oder dieser
glaubhaft macht, dass dies ein
einzelner Verstol} war.

Das ist in diesen Fallen angemessen. Das entlastet das
Justizsystem und entspricht der Rolle der Polizei als Freund
und Helfer.

2 | In Wiederholungsféllen, bei schweren | Das entlastet die Richter von einfachen Routineaufgaben.
VerstoRen, sowie wenn niemand bzw.
keine Sache geschadigt/beschadigt
wurde, verhangt der Staatsanwalt Da bei Wiederholungstatern Erziehung wichtig ist, die mit
nach einer Befragung des Téaters Buf3geld nicht erreicht werden kann, muss sich ein
Bul3geld/Gebuhren. ordentliches Gericht mit Richter und Schoéffen damit
In weiteren Wiederholungsféllen gibt beschaftigen.
der Staatsanwalt die Sache an das
ordentliche Gericht weiter.

3 | In Fallen, in denen Verstdle in einer Sind VerstoRRe durch Notsituationen bedingt, darf derjenige,
besonderen Notsituation erfolgten der geholfen hat, nicht zusatzlich belastet werden.

(z.B.
Geschwindigkeitstiberschreitungen
bei Notfahrt ins Krankenhaus durch
Privatperson, Falschparken zur
Hilfeleistung) stellt der Staatsanwalt
das Verfahren ohne Kosten ein.

4 | Der mit Busse und Gebihren Belegte | Der Beschwerdeweg steht jedem offen, der durch eine
kann gegen einen ihn belastenden Entscheidung eines Gerichts beschwert wurde.
Bescheid des Staatsanwalts beim
zustandigen Gericht Beschwerde
einlegen.

5 | Wurde eine Person oder wurden Es hat sich gezeigt, dass Haft- und Geldstrafen allein wenig
Personen geschéadigt oder verletzt geeignet sind, Tater nachhaltig zur Einsicht zu bringen. Es
oder eine Sache beschadigt, zerstort darf auch nicht Aufgabe der Strafjustiz sein, unter dem Begriff
oder entwendet, wird diese zuerst vor | ,Stihne’ Rache zu nehmen, sondern sie hat zuvorderst auf
einem Friedensrichter verhandelt. Bei | Wiedergutmachung beim Opfer und seinen Angehérigen
mehreren mutmallichen Tatern hinzuwirken.
werden diese einzeln terminiert. Es gilt der Grundsatz ,Wiedergutmachung vor Strafe’.

Strafe ist nur soweit notwendig, wie die Belastung des Taters
durch die Wiedergutmachung keine ausreichende
erzieherische Wirkung verspricht.

Wer etwas angerichtet hat, und den Schaden von sich aus
wieder gut macht, ist einsichtig; Eine Wiederholungstat ist
unwabhrscheinlich.

6 | Gegebenenfalls wird der Angeklagte Die Sicherheit des Friedensrichters und anderer Personen

aus der U-Haft vorgefihrt und bei
Gefahr oder auf Gesuch des
Friedensrichters von Justizbeamten
bewacht.

muss gewahrleistet sein. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
das Schlichtungszimmer normalerweise in einem Biro- oder
Mietshaus untergebracht ist. (Nicht im Gerichtsgebaude, weil
der Friedensrichter nicht zum Gericht gehdrt, sondern eine
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Vorstufe dazu ist! AuRerdem gibt es Friedensrichter auch in
Orten, die nicht Gerichtsort sind.)

7 | In schwierigen Féllen, in denen die Friedensrichter kommen aus verschiedenen Berufen und
Opfer Traumatisiert sind, z. B. verfiigen nicht unbedingt tUber ausreichend tiefgehende
schwere Koérperverletzung, Erfahrung, die vor allem bei stark Traumatisierten notwendig
Totungsdelikt, Geiselnahme, ist. Auch Tater kdnnen so traumatisiert sein, dass sie auf
mutmalflich besonders schwere Grund ihres Traumas fiir eine Lésung nicht offen sind, ohne
Schuld des (mutmaflichen) Taters dass sonst entsprechend schlechte Neigungen vorhanden
steht dem Friedensrichter ein sind.
geeigneter Psychologe bei. (Der Da eine Bestrafung der Tater den Opfern nur selten
Psychologe muss mindestens 15 ausreichend Genugtuung bringt und ihm in keiner Weise hilft,
Jahre Berufserfahrung haben und durfen keine Anstrengungen unterbleiben, die geeignet sind,
medieren kdnnen.) Opfer und Téter soweit zu bringen, dass sie ohne

Aggressionen sich begegnen und miteinander reden kdnnen.
Zu bedenken ist auch, dass (Haft-)Strafen, wenngleich sie
dem Geschadigten nichts niitzen, in vielen Féllen die
unschuldigen Familienangehérigen des Taters belasten.

8 | Der Friedensrichter klart nicht die Mit seiner Arbeit in Strafsachen tragt der Friedensrichter dazu
Schuldfrage oder das Strafmass, bei, die folgenden Strafverfahren zu entscharfen.
sondern versucht, so weit mdglich, Rechtliche Klarung der Schuldfrage und Bemessung des
Einigungs- und Strafmasses sind Aufgabe des ordentlichen Gerichtes.
Wiedergutmachungsbereitschaft der
Angeklagten mit den Opfern zu
ermitteln und gegebenenfalls zu
fordern.

9 | Ist der Tater reuig und zur Der Friedensrichter versucht zu erreichen, dass Schadiger
Wiedergutmachung bereit, versucht und Geschadigter sachlich miteinander reden und
der Friedensrichter, dass Opfer und einvernehmliche Lésungen erreichen kénnen.

Tater so weit kommen, dass sie sich Dazu muss zwischen Téater und Opfer und dessen
ohne Aggressionen verstandigen Angehdrigen ein Verhaltnis erzeugt werden, das Rache- und
kdnnen. Hassgefuhle nicht mehr aufkommen.

10 | Wird die Belastung insbesondere flr Da ein Psychologe nur in besonders schweren Fallen
den Geschadigten zu grol3, setzt der involviert wird, kann sein Einsatz sehr notwendig sein, wenn
Friedensrichter zeitnah (binnen 7 Tater und Opfer sich begegnen und miteinander ein Ziel
Tagen) einen zweiten Termin an. erarbeiten sollen.

Wenn beim ersten Termin ein

Psychologe mit tatig war, oder sich

zeigt hat, dass dieser zur psychischen

Entlastung hilfreich ist, wird dieser In Féllen, in denen der Geschéadigte durch die Tat besonders
zum zweiten Termin geladen. belastet wurde, stellt seine Mitarbeit zur Konsensfindung eine
Der Psychologe sorgt nur fir die weitere Belastung dar. Aber ohne seine Mitarbeit kann kein
Vermeidung, bzw. Minimierung Konsens erreicht werden. Hier ist der Psychologe besonders
psychischer Ausfalle und férdert gefordert.

gegenseitiges Verstandnis. Den

Konsens muissen der Geschadigte

und der Schédiger selbst erarbeiten.

11 | Wird auch beim zweiten Termin keine | Die Aufgabe des Friedensrichters endet, wenn die Parteien zu
Einigung erreicht, gilt der keinem Konsens finden. Anordnung oder Vermittlung
Vermittlungsversuch als gescheitert. psychotherapeutischer oder anderer Behandlung gehért nicht
Der Fall geht dann an ein ordentliches | zur Aufgabe des Friedensrichters.

Gericht.
12 | Bei mehreren Angeklagten werden zu | Der Friedensrichter hat nur die Aufgabe Frieden zwischen den

einem zweiten Termin nur diejenigen
geladen, die Reue zeigen und zur
Wiedergutmachung bereit sind.

Parteien herzustellen.
Weist jemand die Schuld von sich, weil er zu Unrecht
beschuldigt wird, oder konnte im ersten Termin auch mit Hilfe
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des Psychologen kein Ansatz zur Reue festgestellt werden, ist
auch bei einer weiteren Guteverhandlung keinen Fortschritt zu
erwarten.

13

Behauptet ein Beschuldigter, nicht an
der Tat beteiligt gewesen zu sein, und
ist kein Psychologe anwesend,
werden er sowie der Geschadigte zu
einem Termin geladen, bei dem auch
der Psychologe anwesend ist.

Bei der Gegenuiberstellung versuchen
der Friedensrichter und der
Psychologe zu klaren, ob eine
Verwechslung der beschuldigten
Person vorliegt.

Das dient dazu, ungerechtfertigte Klagen gegen zu Unrecht
Beschuldigte zu vermeiden.
Das entlastet die ordentlichen Gerichte.

14

Die Psychologen werden im
Bedarfsfall beauftragt und nach
Zeitaufwand beim Friedensrichter
oder beim ordentlichen Gericht
bezahlt.

Die Psychologen kdnnen selbstandig tatig sein oder bei einer
Institution arbeiten. Ihr Einsatz bei Gericht muss sich auf
notwendige Falle beschréanken.

15

Der Psychologe darf nicht dazu
dienen, Unzulanglichkeiten des
Richters oder des Friedensrichters
auszugleichen.

Der Einsatz eines Psychologen muss begriindeten
Ausnahmeféllen vorbehalten werden, damit verhindert wird,
dass sich weitere Professionen in das Justizsystem
involvieren.

16

Raumt der Beschuldiger eine
Verwechslung, bzw.
Falschbeschuldigung ein, geht der
Termin sofort in eine
Vermittlungsverhandlung uber.
Erzielen die Parteien Einigkeit, dass
der falsch Beschuldigte dem
Beschuldiger die Tat nachsieht und
ggfls Uber eine Wiedergutmachung
des geschadigten Rufs, und auf
welche Weise die dem zu Unrecht
Beschuldigten entstandenen Kosten
geregelt werden, gibt der
Friedensrichter ein Ergebnisprotokoll
an die Staatsanwaltschaft. Der
Staatsanwalt stellt das Verfahren ein.
Damit ist der Fall erledigt.

Das gibt dem Beschuldiger die Mdglichkeit, seinen Fehler
zuzugeben.

Einigt er sich mit dem zu Unrecht Beschuldigten, kann er ein
Strafverfahren gegen sich vermeiden.

17

Bleibt die Beteiligungsfrage ungeklart,
wird die Beteiligungsfrage von dem
ordentlichen Gericht geklart, bei dem
das Verfahren anhéngig ist.

Weil der Friedensrichter nur fir von den Parteien erreichte
einvernehmliche Lésungen zusténdig ist, muss ein
ordentliches Gericht notwendige Vernehmungen und
Nachforschungen vornehmen.

18

Stellt das das ordentliche Gericht fest,
dass eine Verwechslung der Person
vorliegt, stellt es das Verfahren gegen
den zu Unrecht Beschuldigten ein und
klart die Frage des Tragers der dem
Beschuldigten entstandenen Kosten.

Wenn jemand zu Unrecht beschuldigt wurde, sind ihm die
dadurch entstandenen Kosten zu ersetzen.

19

Stellt das ordentliche Gericht fest,
dass der Beschuldigte vorsatzlich
falsch beschuldigt wurde, stellt es das
Verfahren gegen den Beschuldigten

Wenn jemand vorsatzlich beschuldigt wurde, sind ihm
selbstverstandlich die ihm entstandenen Kosten zu ersetzen.
Derjenige, der vorsatzlich jemanden beschuldigt, hat fiir die
Kosten des Beschuldigten und auch fiir die Kosten des
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ein. Es wird ein Strafverfahren gegen
den Verleumder erdffnet und die zu
Unrecht entstandenen Kosten sowie
die Verfahrenskosten werden dem
Verleumder auferlegt. Eine
Uberweisung an den Friedensrichter
ist nicht moglich.

Gerichtsverfahrens aufzukommen. Eine Belastung der
Staatskasse muss ausgeschlossen sein. Dadurch tréagt die
Kosten der Verursacher. Das wirkt erzieherisch.

20

Bei Wiederholungstaten und
schweren Straftaten gibt der
Friedensrichter ein Ergebnisprotokaoll,
und wenn Einigung nicht erzielt wird,
auch daruber ein Kurzprotokoll an das
ordentliche Gericht zur weiteren
Entscheidung weiter.

Auch bei Wiederholungstaten und schweren Straftaten geht
Wiedergutmachung vor Strafe. Beziglich Wiedergutmachung
kénnen sich Gechadigter und Schadiger beim Friedensrichter
einigen. In welchem Umfang eine Strafe notwendig ist,
entscheidet danach ein ordentliches Gericht.

21

Das Ergebnisprotokoll oder das
Kurzprotokoll bei Nicht-Einigung ist
von den beteiligten Parteien, vom
Friedensrichter, und wenn ein
Psychologe involviert ist, auch von
diesem zu unterschreiben. Jeder
Beteiligte erhalt eine Kopie des
unterschriebenen Protokolls. Das
Original verbleibt beim
Friedensrichter.

Das dient der zweifelsfreien Absicherung der Protokolle.

22

Das ordentliche Gericht bezieht das
Ergebnisprotokoll bei der Festsetzung
des Strafmasses ein.

Bei Reue und Wiedergutmachung kann die zu erwartende
Strafe milde ausfallen. Das motiviert auch zur
Wiedergutmachung.

23

Das Gericht kann die Strafe zur
Bewahrung aussetzen, wenn dadurch
die Wiedergutmachung des
angerichteten Schadens oder
Wiedergutmachungsleistungen an das
Opfer oder seine Angehérigen durch
den Schadiger ermdglicht oder
beschleunigt werden. Wenn das
Opfer eine Bestrafung des Téaters
nicht mochte, soll auf eine Bestrafung
verzichtet, oder in schweren oder
Wiederholungsfallen diese zur
Bewahrung ausgesetzt werden.

Das ist im Sinne von Wiedergutmachung ist wichtiger als
Strafe.

Die Wiedergutmachung durch den Téater kann durch Zahlung
einer Entschadigung oder Arbeitsleistung zu Gunsten des
Geschadigten erfolgen, oder auch auf eine andere Art, die
geeignet ist, dem Geschadigten in angemessener Weise zu
helfen und ein gutes Einvernehmen zwischen Tater und Opfer
zu bewirken.

Wichtig ist, dass der Tater seine Schuld einsieht und selbst
mit allen ihm mdglichen Mitteln dazu beitragt, den Schaden
soweit moglich wieder gut zu machen.

24

Wiedergutmachungsleistungen sind
vom Schadiger direkt an den
Geschadigten, oder falls dieser
verstorben ist, an seine Angehdrigen
zu erbringen.

Wiedergutmachungsleistungen haben einen héheren
Erziehungswert, wenn Tater und Opfer zu diesem Zweck in
Kontakt sind.

25

Ersatzleistungen, z. B. Zahlungen an
die Staatskasse oder an
gemeinnitzige Vereine o. dgl. als
Ersatz fir
Wiedergutmachungsleistungen sind
nur zulassig, wenn
Wiedergutmachungsleistungen nicht
maoglich sind, z. B. wenn das Opfer

Ersatzleistungen kdnnen nicht zur Wiedergutmachung
beitragen.

14



und seine Angehdrigen verstorben
sind.

26

Die Bewéhrungszeit muss mindestens
so lange dauern, bis die bestmdgliche
Wiedergutmachung erreicht ist.

Die entsprechend lange Bewahrungszeit gibt dem Opfer
Sicherheit, dass der Tater die Wiedergutmachung nicht
vorzeitig abbricht. Fur den Tater ist sie eine wirksame
Erziehungsmalinahme.

27

Das Gericht kann weitere
Bewahrungsauflagen verfligen, wenn
diese der Sicherheit, der besseren
Wiedergutmachung oder der
Festigung eines dauerhaft guten
Einvernehmens zwischen Tater und
Opfer dienen.

Diese Auflagen ermaéglichen Sicherheit fir den Geschadigten
und die Mitbilrger, bewahren den Tater weitere Straftaten zu
begehen. Sie wirken erzieherisch auf den Téater.

28

Kein Gericht darf eine Sache an den
Friedensrichter zurtickverweisen.

Das sichert die Position des Friedensrichters als Vorstufe zum
ordentlichen Gericht. Aul3erdem beugt das
Verfahrensverlangerung vor.

29

Im danach beim ordentlichen Gericht
stattfindenden Termin ist die schwere,
bei mehreren Tatern auch der Anteil
der Schuld zu ermitteln und das
Strafmass festzusetzen, wobei das
Ergebnis beim Friedensrichter mit
bericksichtigt wird.

Das Gericht spricht zwei Straffmasse
aus:

Ein mildes, in das die
Wiedergutmachungsbereitschaft und
gegebenenfalls eine ganz oder
teilweise erfolgte Wiedergutmachung
eingeflossen ist, und ein zweites
Strafmass, das wesentlich
empfindlicher ist, das vollzogen wird,
wenn der Verurteilte die versprochene
oder ihm auferlegte
Wiedergutmachung nicht erfullt oder
rackfallig wird.

Eine hohe Strafe, wenn der Schéadiger sich nicht bemuht, den
von ihm angerichteten Schaden wieder gut zu machen und
geringe Strafe oder Verzicht auf Strafe, wenn der Schadiger
sich redlich bemiht, den von ihm angerichteten Schaden
wieder gut zu machen, entspricht dem Grundsatz
\Wiedergutmachung vor Strafe’, wirkt erzieherisch, auch als
Pravention auf mogliche andere Tater.

30

Der mit Busse und Gebihren Belegte
kann gegen den ihn belastenden
Bescheid des Staatsanwalts beim
zustandigen Gericht Beschwerde
einlegen.

Der von einem Gericht Verurteilte
kann bei dem tbergeordneten Gericht
gegen das Urteil Beschwerde
einlegen.

Jedermann hat das Recht sich zu wehren, wenn er meint,
dass ihm durch ein auferlegtes Bussgeld, ein Urteil oder
einen Beschluss Unrecht zugefiigt worden ist.

31

Eine Rickuberweisung des Falles an
eine untere oder die selbe Instanz gibt
es nicht. Rechtsmittel sind immer bei
der néachst héheren Instanz
einzulegen, die den Fall dann
terminiert und verhandelt.

Das dient der Zielstrebigkeit, damit kein Verfahren hin- und
her geschoben wird.

IX. Jugendstrafrecht

| 1| In Fallen einfacher Vergehen, und

| Jugendliche brauchen einen ,Denkzettel”, mehr nicht. Da die
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wenn niemand und keine Sache ge-
oder beschadigt wurde, erteilt die
Polizei eine Verwarnung und weist die
Erziehungsberechtigten auf den
RechtsverstoR hin.

Auf Bussgeld und Gebiihren wird
verzichtet, wenn es sich bei der Tat um
einen einzelnen Verstol handelt.

Erziehung primér Aufgabe des Elternhauses ist, werden die
Eltern informiert.

(Um Rickfalle bei jugendlichen Tatern bedarf es nicht
harterer Strafen, sondern erziehender Massnahmen. Die sog.
»1ransfer Laws* in USA haben gezeigt, dass nach dem
Erwachsenenstrafrecht, also harter verurteilte jugendliche
Gewalttater eine héhere Ruckfallquote aufweisen. Interessant
dazu: http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/0jjdp/220595.pdf und
http://cclp.org/media/documents/doc_81.pdf.)

In Wiederholungsféllen und bei
schweren Verstof3en, und wenn eine
Person oder ein Tier geschadigt,
verletzt oder getdtet wurde oder eine
Sache zerstort oder beschadigt wurde,
wird die Fall beim Jugendgericht
anhangig.

Wenn ein ,Denkzettel” nicht ausreicht, beschéftigt sich das
Jugendgericht mit dem Fall.

Im Jugendstrafrecht steht besteht die
Kammer aus einem Richter
(Jugendrichter) und zwei Schoffen (ein
Mann und eine Frau, wobei einer der
Schoffen Kinder- und
Jugendpsychologisch fundierte
Erfahrung haben muss.

Dadurch werden die besten Interessen der Jugendlichen flr
ihre Erziehung gewahrt.

Die Tater sollen zur Einsicht gebracht werden, dass sie sich
bemuiihen missen, Wertevorstellungen zu respektieren und

selbst umzusetzen.

Die Verhandlung erfolgt in Anwesenheit
des Taters/der Tater und jeweils beider
Eltern/des Vormunds.

Sind ein oder mehrere Tater bereits
volljahrig, wird deren Tatanteil
gleichzeitig verhandelt und abgeurteilt.
Ebenfalls ist der Geschadigte, bzw. die
Geschadigten oder der am nahesten
stehenden Angehdrigen des Getdteten
anwesend.

Ein Psychologe mit mindestens 15
Jahren Erfahrung im Umgang mit
Problemjugendlichen nimmt
beobachtend und beratend an der
Verhandlung teil.

Da die Eltern primar fir die Erziehung ihrer Kinder zusténdig
sind, sollen sie auch mit bekommen, wie sich ihr
Heranwachsender bei Gericht verhélt. Dieses gemeinsame
Erleben doll dazu beitragen, dass die Eltern dem
Jugendlichen helfen so stabil zu werden, dass er keine
Rechtsverstdl3e mehr begeht.

Entsprechend einflihlendes Verhalten der Eltern gegeniber
dem Geschadigten oder Hinterbliebenen kann auch dazu
beitragen, dass die Geschadigten oder Hinterbliebenen ihr
Leid leichter ertragen und Hassgefuhle minimiert werden.
Der Psychologe hat im Verfahren selbst beratende Funktion,
aber er soll auch den anwesenden Geschéadigten oder
Hinterbliebenen helfen, damit sie die Verhandlung mdglichst
wenig belastet ertragen.

Wenn notwendig, soll der Psychologe die Eltern des Taters
auf offensichtlich gewordene Erziehungsfehler hinweisen und
erklaren, wie sie diese zukiinftig vermeiden kdnnen.

Das Gerichtsverfahren bei dem
ordentlichen Gericht findet an zwei
Terminen statt, die 10 bis 14Tage
auseinander liegen.

Im ersten Termin werden Schuldfrage
und Wiedergutmachungsmaoglichkeiten
erortert, im zweiten Termin werden
Wiedergutmachung und Strafen fur alle
Tater festgesetzt.

Innerhalb dieser Zeit soll sich der beschuldigte Jugendliche
Uberlegen, wie und wann er den von ihm angerichteten
Schaden wieder gut machen kann, und er kann, wenn
maglich, mit der Wiedergutmachung beginnen.

Ergibt der erste Verhandlungstermin
dass die Mittaterschaft des
Jugendlichen oder mehrerer
Jugendlicher von geringer Schuld war,
kann gegen diese das Verfahren

Bei Bagatellsachen braucht man kein Aufwandiges
Gerichtsverfahren.

Die Anwesenheit bei der Verurteilung der Mittater und das
Erkennen des Strafmasses bei den Mitttern wirken
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eingestellt werden. Aus erzieherischem

Grund haben sie jedoch dem zweiten
Termin beizuwohnen.

erzieherisch.

Grundsatzlich steht auch beim
Jugendgericht Wiedergutmachung vor
Strafe.

Dieser Grundsatz gilt im gesamten Justizsystem immer und
uneingeschrankt.

X. Familien- und Vormundschaftssachen

1

In Scheidungsféallen, wenn auch um
Kinder betroffen sind, Unterhalts-,
Sorge- und Umgangssachen wird
zuerst der Friedensrichter angerufen.

Das entlastet die ordentlichen Gerichte.

Wenn eine Partei das wiinscht, weil
sie familiare Probleme nicht vor
einem Bekannten besprechen
mochte, kann ein Friedensrichter am
Ort des Amtsgerichts angerufen
werden.

Das gewahrt das Gefuhl besserer Anonymitéat.

Einfache Scheidungsfalle und solche,
in denen nur Versorgungsausgleich
oder / und Unterhalt festgestellt /
berechnet werden muss, gehen
sofort zu dem ordentlichen Gericht.

Scheidungen / Versorgungsausgleich und
Unterhaltsfestsetzung sind Rechtsakte, die nicht in den
Tatigkeitsbereich des Friedensrichters gehéren.

Haben die sich Scheidenden Kinder,
werden Sorgerechts- und
Umgangsregelung zuerst vor dem
Friedensrichter besprochen und
wenn Differenzen bestehen, auf eine
Einigung hingearbeitet. Die Einigung
muss auf der Einsicht beruhen, dass
Kinder beide Eltern brauchen, und
beide Eltern die Pflicht sowie das
Recht haben, verantwortungsbewusst
fur ihre Kinder zu sorgen.

Die Einigung hat an einem Termin zu
erfolgen.

Das Ergebnis wird protokolliert und
vom Friedensrichter und den Eltern
unterschrieben. Ist Einigung erzielt,
ist die Sache damit erledigt.

Wurde keine Einigung erzielt, geht
die Sache an das ordentliche Gericht.

Dadurch werden die ordentlichen Gerichte entlastet und es
wird vermieden, dass Streit um die Kinder eskaliert und die
Kinder auch nach der Scheidung regelméaRig Kontakt zu ihrer
Mutter, zu ihrem Vater und zu den anderen Verwandten
haben.

Gerichtsverhandlungen in Familien-
und Vormundsachen werden auf
I6sch- und veranderungssichere
Datentrager aufgenommen und
aufbewabhrt.

Das sichert die Aussagen und verhindert diesbeziiglich spéatere
Meinungsverschiedenheiten.

Werden Kinder oder Erwachsene in
besonderen Féllen zu ihrer Schonung
nicht im Gerichtssaal sondern in
einem besonderen Raum
vernommen, wird dies mittels Video
in den Gerichtssaal Ubertragen. Die

Das ermdglicht den Anwesenden, die Vernehmung zu
verfolgen und schlieBt Ubermittlungsdifferenzen aus.
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Bild- und Tonaufnahmen werden
gesichert aufbewahrt. Die
Vernehmung erfolgt durch einen der
Schoffen.

Liegt ein schwerwiegender Grund
vor, weswegen ein
Sorgerechtsentzug,
Umgangsbeschrankung oder
Umgangsausschluss bei Kindern und
Jugendlichen in Erwdgung gezogen
wird, wird eine Kommission gebildet,
dem der Richter, beide Schoffen, ein
Psychologe, ein (Kinder-)Arzt und ein
Padagoge angehoren. Diese
beurteilen den oder die Griinde, jeder
aus seiner Sicht und versuchen eine
Ldsung zu finden, mit der
Sorgerechtsentzug oder
Umgangsausschluss vermieden
werden kdnnen. Jeder Vorschlag, mit
dem der Sorgerechtsentzug oder
Umgangsausschluss vermieden
werden kann, wird von den anderen
funf Kommissionsmitgliedern auf
Realisierbarkeit und
Erfolgsaussichten geprift. Wenn alle
Vorschlage als nicht realisierbar oder
keine Erfolgsaussichten von den
anderen finf Kommissionsmitgliedern
gesehen werden, kann das
Sorgerecht entzogen und / oder der
Umgang eingeschrankt bzw.
ausgeschlossen werden.

Kommt zu dem eine
Lésungsmaglichkeit Vorschlagenden
ein weiteres Kommissionsmitglied zu
dem Schluss, dass es eine mildere
Lésung als den Sorgerechtsentzug
oder Umgangsbeschrankung oder -
ausschluss gibt, wird diesem
Vorschlag statt-gegeben und auf
Grund dieses Vorschlags der
Gerichtsbeschluss oder das Urteil
gefallt. Das Gericht ordnet im selben
Urteil oder Beschluss die
MalRnahmen an, die zur Vermeidung
des Sorgerechtsentzugs oder der
Umgangsbeschrankung bzw. des
Umgangsausschlusses notwendig
sind.

Sorgerechtsentzug, Umgangsbeschrankung und
Umgangsausschluss sind so schwere Eingriffe in eine Familie
und beeinflussen auch das spatere Leben, dass solche
Beschliisse nur erfolgen diirfen, wenn es keine andere
Mdglichkeit gibt, die besten Interessen des Kindes zu wahren.

Die Eltern miussen die ersten Erzieher ihrer Kinder sein, und
auch an erster Stelle bleiben. Bevor man die Kinder den Eltern
/ einem Elternteil weg nimmt, muss versucht werden, die Eltern
dazu zu bringen, ihren von der Natur und vom Staat
gegebenen Erziehungsauftrag eigenverantwortlich wahr zu
nehmen.

Liegt ein schwerwiegender Grund
vor, weshalb fir einen Erwachsenen
ein Vormund bestellt werden soll,
wird eine Kommission gebildet, der
der Richter, die beiden Schoffen, ein
Psychologe, ein Arzt und ein
Sozialpadagoge angehdren.

Diese beurteilen den Fall, jeder aus
seiner Sicht und jeder versucht eine

Die Bestellung eines Vormunds darf nur erfolgen, wenn dies
unumganglich ist.
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Lésung zu finden, mit der diese
einschneidende MalRnahme
vermieden werden kann. Diese
Lésungsvorschlage werden mit allen
Mitgliedern der Kommission
diskutiert.

Wenn alle Mitglieder der Kommission
zu dem Ergebnis kommen, dass die
Bestellung eines Vormunds fir den
Betroffenen die beste Losung ist,
beschlie3t das Gericht entsprechend.
Hat ein Kommissionsmitglied einen
milderen Vorschlag, und kann dieser
von den anderen
Kommissionsmitgliedern nicht
widerlegt werden, beschliel3t das
Gericht nach diesem Vorschlag.

Hat jemand vorsorgend fir den Fall,
dass er handlungsunfahig wird, eine
Vorsorgevollmacht oder eine
entsprechende Verfligung erstellt und
darin eine Person genannt, so ist
vom Gericht an diese
Vorsorgevollmacht, bzw. Verfligung
gebunden. Ausnahme ist nur
maoglich, wenn diese Person
verstorben ist oder selbst unter
Vormundschaft steht.

Vorsorgevollmachten und Verfiigungen sind von den Gerichten
anzuerkennen.

10

Vom Termin der
Gerichtsverhandlung, in der
beschlossen wird, die Kommission zu
beauftragen, bis zu dem Termin in
dem auf Grund des Ergebnisses der
Kommissionsmitglieder der
endglltige Beschluss bzw. das Urteil
erfolgt, liegen maximal zehn
Kalendertage.

Dies wird der Eilbedurftigkeit, die in solchen Féllen besteht,
gerecht.

Die Frist ist ausreichend fur evtl. notwendige Nachprufungen
und sichten von medizinischen und anderen Befunden.

11

Fur Falle von Sorgerechtsentzug,
Umgangsausschluss oder —
Beschrankung und
Vormundschaftssachen sind die
ordentlichen Gerichte zustandig.

Da das keine Schlichtungssachen sind, gehdren diese nicht in
das Arbeitsgebiet des Friedensrichters.

12

In allen Familienstreitigkeiten wird
zuerst der Friedensrichter angerufen.
Es gibt nur einen Termin, in dem die
(Ehe-) Partner zu einer
einvernehmlichen Lésung kommen
sollen. Wird diese Losung nicht
erreicht, kdnnen die Streitenden das
ordentliche Gericht anrufen.

Das entlastet die Gerichte und verhindert, dass Streitigkeiten
eskalieren. Einvernehmliche Losungen tragen zur
Wiederherstellung des Familienfriedens bei.

XI. Arbeitsgericht, Verwaltungsgericht und andere Gerichte

1

Diese Gerichte werden ebenfalls mit
einem Richter und zwei Schoffen
besetzt. Der Richter achtet auf die
Einhaltung der Gesetze, die
Schoffen sprechen Recht.

Das entspricht dem Grundsatz, des neuen Justizsystems.
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Die Vorinstanz dieser Gerichte ist
ebenfalls der Friedensrichter, bei
dem sich die Parteien vorgerichtlich
einigen sollen.

Wenn Einvernehmlichkeit beim Friedensrichter erzielt wird,
braucht kein Gericht damit beschéftigt werden.

XIl, H6here Instanzen (aul3er Bundesgerichtshof)

1

Hohere Gerichtsinstanzen (z. B.
Landgericht, Oberlandesgericht)
werden mit zwei Berufsrichtern und
drei Schoffen besetzt. Die
Berufsrichter achten auf die
Einhaltung der Gesetze, die
Schoffen sprechen das Urteil.

Der Bedeutung entsprechend besteht eine Kammer in den
héheren Instanzen aus zwei Berufsrichtern und drei Schoffen.
Durch zwei Berufsrichter, die gleichzeitig auf die Einhaltung der
Gesetze achten, werden Auslegungen und Rechtsbeugungen
erschwert. Da das Gesetz immer fir alle den selben Wortlaut
hat, mussen beide Richter der selben Meinung sein. Differieren
ihre Meinungen, liegt (mindestens) ein Richter falsch. Durch
Diskussion (vor allen Anwesenden im Gerichtssaal) kdnnen die
Richter den Fehler feststellen und falsche Auslegung oder
Beugung des Gesetzes verhindern.

Wahrend sich in erster Instanz tUber das Urteil einigen missen,
entscheidet in héheren Instanzen die Mehrheit. Eine gerade
Anzahl von Schéffen kénnte eine Urteilsfindung erschweren oder
unmaoglich machen, weil sie zu gleich starken verhéarteten
Positionen flhren kann.

XIll. Bundesgerichtshof

1 | Die Kammern des Bei vier Berufsrichtern ist es aul3erst unwahrscheinlich, dass sie
Bundesgerichtshofs als oberste falsche Verwendung des Gesetzes, falsche Auslegung oder
Instanz sind mit vier Berufsrichtern Rechtsbeugung tGbersehen. Bei unterschiedlichen
und funf Schoéffen besetzt. Auffassungen mussen sie sich vor den Anwesenden im
Die Berufsrichter achten auf die Gerichtssaal einigen. Dies schlief3t Fehler in der
Einhaltung der Gesetze, die Gesetzesanwendung praktisch aus.

Schoffen sprechen das Urteil. Die funf Schéffen betreiben die Urteilsfindung.

XIV. Rechtsanwalte

1 | Bei allen ordentlichen Gerichten Aufgabe der Rechtsanwalte ist, ihren Mandanten zu helfen,
kénnen sich die Parteien durch damit diese zu ihrem Recht kommen.

Rechtsanwélte unterstiitzen lassen.

2 | Abgesehen von begrindeten Jede Partei soll selbst vor Gericht erscheinen und ihren Willen
Ausnahmefallen (z.B. unzumutbare reprasentieren. Der Rechtsanwalt ist nur ,Gehilfe” seiner Partei.
Anreise) kann der Rechtsanwalt die
Anwesenheit seiner Partei wahrend
der Verhandlung nicht ersetzen.

3 | In Strafverfahren, inshesondere Da nicht jeder Blrger seine Rechte bei Gericht kennt und auch
wenn fir den Angeklagten viel auf nicht jeder Birger sicher im Ausdruck ist, aber allen Birgern
dem Spiel steht (z. B. zu erwartende | gleiche Chancen zustehen, wird der Anwalt gestellt.
mehrjahrige Haftstrafe) wird dem Da es keine Pflicht gibt, einen Anderen fir sich sprechen zu
Angeklagten geraten, sich fur seine lassen, kann sich der Angeklagte auf seinen Wunsch dennoch
Verteidigung einen Anwalt zu selbst verteidigen.
nehmen. Leistet er diesem Rat keine | Die Aufgabe des Anwalts beschrankt sich dann darauf, den
Folge, kann ihm das Gericht einen Angeklagten vor der Verhandlung zu beraten und ihm wéhrend
Anwalt stellen. Bei Bedurftigkeit der Verhandlung Hinweise zu geben, damit er keine Fehler
Ubernimmt der Landkreis die macht, die ihm zum Nachteil gereichen kénnten.
Anwaltsgebihren.

4 | Bei allen Beratungen und bei jedem Der Rechtsanwalt hat verséhnlich zu helfen, Streitgriinde zu

Gericht hat der Rechtsanwalt die

bereinigen.
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Pflicht, vermittelnd zu wirken und
Deeskalation zu vermeiden.

Aus der jetzigen aggressiven Streitkultur wird eine Kultur der
versdhnlichen Problemlésung.

XV. Zivile Beistande

1 | Bei Familiensachen, Die Beistande dienen der Partei vor allem zur seelischen
Vormundschaftssachen und bei Unterstlitzung. Sie brauchen kein juristisches Wissen.
Strafsachen haben Privatpersonen in Sie geben den vor Gericht Stehenden das Gefihl, nicht allein
allen Instanzen das Recht, bis zu zwei | zu sein. AuRBerdem kénnen deren Kommentare den Schoffen
ihnen personlich Vertraute als helfen, den Fall besser einzuschéatzen.
Beistande mitzubringen.
Die Beistande sind
Verfahrensbeteiligte. Sie durfen, aber
missen nicht, Kommentare abgeben,
die zur Verhandlung des Falles nitzlich
sind.

2 | Als Beistand zur Verfligung stellen Ein Beistand muss verstehen, was wahrend der Verhandlung

kann sich jeder, der volljahrig ist und
die Deutsche Sprache zumindest
soweit beherrscht, dass er der
Verhandlung folgen kann.

gesprochen wird.

XVI. Sicherung auf Datentrager

1 | Alle Gerichtsverhandlungen und Das ist sicherer als ein Diktat oder ein Protokoll, weil
Vernehmungen werden auf Ubertragungsfehler ausgeschlossen werden. Bei Bedarf
veranderungssichere Datentrager kdonnen Datentrager wiederholt abgespielt werden.
aufgenommen.

2 | Jede Partei erhélt auf Anforderung die | Jede Partei hat das Recht, auch spater nachzuverfolgen, wie
Madoglichkeit. Den Datentrager eine Verhandlung verlaufen ist und wer was gesagt hat. Das
abzuhdren und ganz oder teilweise zu | vermeidet Irrtimer.
protokollieren. Missbrauch der Aufzeichnungen muss vermieden werden.
Eine Kopie dieses Protokolls wird bei
den Gerichtsakten aufbewahrt.

Der Protokollierende ist daftr
verantwortlich, dass mit dem Protokoll
kein Missbrauch getrieben wird.

3 | Der Originaldatentrager wird bei den Der Datentrager darf nicht verloren gehen und muss vor
Gerichtsakten aufbewahrt und darf Missbrauch geschutzt werden.
nicht aus dem Haus gegeben werden.

4 | Das Urheberrecht an den Das dient dem Datenschutz und wirkt Missbrauch entgegen.

Datentragern gilt bis 70 Jahre nach
dem Tod des langstlebenden
Beteiligten (entsprechend UrhG § 65).
Jede Kopie die angefertigt wird, wird in
der Gerichtsakte verzeichnet unter
Angabe von Datum, wer die Kopie
angefordert hat, schriftliche
Zustimmung der Beteiligten oder des
Haupterbes, wer sie angefertigt hat
und Empfangsbestétigung desjenigen,
dem sie ausgehandigt wurde.

XVII. Haftung und Verjéhrung

1

Jeder in das Justizsystem Involvierte
ist fir sein Handeln verantwortlich und
hat fur seine Fehler einzustehen.

Was in anderen Berufen auch gilt, muss auch bei der Justiz
gelten. Die im Justizsystem Téatigen tragen eine ganz
besonders hohe Verantwortung, weil eine falsche Anklage
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und ein Fehlurteil den persdnlichen und den wirtschaftlichen
Ruin des Betroffenen zur Folge haben kénnen.

Die Verjahrungszeit fur alle
Entscheidungen und
entscheidungsrelevanten Handlungen
der Justiz betragt 30 (dreiRig) Jahre.

Die 30-jahrige Verjahrungszeit begrindet sich darin, dass
durch die Justiz Geschadigte oft tiber viele Jahre nicht in der
Lage sind, sich gegen das Unrecht zu wehren. (Kindern,
denen die Eltern oder ein Elternteil entzogen wird,
Regressanspriiche, wenn deren Ursache erst spat beweisbar
ist und Anderes.)

Recht und Gerechtigkeit zu erfahren ist ein Grundrecht, das

nicht durch kurze Verjahrungsfristen entzogen werden darf

XVIII. Offentliche Gesetzes- und Urteilsdatenbanken

1

Das Justizministerium des Bundes
und die Justizministerien der Lander
richten Datenbanken Uber alle
geltenden Gesetze, Urteile und
Gerichtsbeschliisse ein. Diese sind
jedem im Internet und in
Gerichtsbibliotheken kostenlos
zuganglich.

Das macht die Justiz transparenter, und jeder interessierte
Burger hat die Mdglichkeit, sich zu informieren. Das gehort zu
den Grundlagen in einem Rechtstaat.

Soweit zur Rechtssprechung und zum
Verstandnis der Entwicklung
notwendig, enthalten die
Datenbanken die Historie zu den
Gesetzen.

Jeder Interessierte soll die Moglichkeit haben, Gesetze und
deren Anwendung nach zu vollziehen.

Die Justizministerien stellen mit den
Datenbanken kostenlos eine leicht
bedienbare Recherchesoftware zur
Verfugung.

Jeder Interessierte, inshesondere auch ein Justizlaie, muss die
Madglichkeit haben, in den Datenbanken problemlos das zu
finden, was er sucht.

Das ermdglicht Betroffenen, sich mit der Rechtssituation
auseinander zu setzen und seinem Rechtsanwalt konkrete
Fragen zu stellen, und die Betroffenen und Interessierten
kénnen das Vorgehen ihres Anwalts, bzw. das des Gerichts
nachvollziehen.
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